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RETIRADA ANTEPROYECTO 

Propuesta de enmienda     Código de la enmienda: PR22-06-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

X SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir en el apartado III.A) una primera observación de carácter general que indique lo 
siguiente: 
 

“1. Observación de carácter general 
 
Se solicita la retirada del Anteproyecto de Ley Orgánica por la que se modifica la Ley 

Orgánica de Educación 2/2006 de 3 de mayo y volver a la negociación de un pacto 
educativa político y social. 

 
Mediante la presente disposición legal se ha abierto el camino a la que puede ser la 

octava Ley o reforma de Ley Orgánica de Educación (6 implantadas desde el PSOE y dos 
desde el PP, si bien ninguna de estas dos se llegó a aplicar totalmente), con el especial 
agravante de que en las últimas reformas, la forma de actuar del partido de turno en el 
gobierno consistía en derogar las medidas aplicadas por el gobierno anterior.  

 
El gobierno actual sigue el mismo proceder, intenta establecer una Ley de Educación, 

eliminando la anterior, con mayor o menor apoyo parlamentario, pero sin el necesario 
consenso en la comunidad educativa y abandona el camino abierto, necesario y así 
demandado desde hace años como elemento esencial para conseguir la tan necesaria 
estabilidad legal en materia de educación, de llegar a un pacto educativo social y político, 
no solo político. En esta ocasión con un especial agravante, se pretende actuar con una gran 
celeridad, en un tema en el que la mesura y la reflexión son esenciales. La Ministra que 
presenta la norma, de palabra, incide muy especialmente en que la participación es esencial 
en una reforma de este tipo, pero sus actuaciones reales contradicen, por desgracia, sus 
palabras. La necesidad política prima y del alguna forma olvida, una vez más, la realidad 



educativa y social. 
 
En una sociedad democrática y plural, que adopta diversos caminos y soluciones para 

la consecución del bien común, siendo la educación uno de sus principales ejes, la 
negociación y el pacto es una necesidad y en algunos temas, como el presente, el único 
aconsejable. Es más que paradójico que en el mundo en el que se pretende educar en 
valores democráticos, en el respeto de los derechos, en la participación, en la convivencia en 
la pluralidad, haya partidos políticos e incluso algunas organizaciones que solo pretendan 
vencer e imponer en una lucha que nunca debiera existir. 

 
Los poderes públicos deben velar por el bien común de sus ciudadanos, tanto como 

colectivo social, haciendo posible que la educación llegue a todos en régimen de igualdad, 
para lo cual es necesaria un enseñanza pública bien implantada y con los recursos 
necesario, como en su consideración de personas, titulares de derechos individuales, con el 
derecho y la capacidad de elegir el tipo de educación que se quiere tener. Son dos principios, 
igualdad (o mejor equidad, termino más rico en matices y contenidos) y libertad, 
irrenunciables y poner todo el peso de la educación solo en uno, o pretender desconocer su 
necesaria complementariedad perjudicaría la calidad de la educación y daría lugar a un 
sistema educativo desequilibrado y con importantes carencias. La constitución española en 
su art.27, 3 y 5 utiliza en ambos casos la misma expresión: los poderes públicos 
garantizarán… Muy posiblemente, la incapacidad de la clase política para armonizar estos 
dos aspectos sea la causa última que ha impedido hasta el momento la consecución del tan 
deseado pacto educativo. 

 
Los poderes públicos, en cumplimientos de sus obligaciones, deben garantizar una 

oferta pública suficiente, pero al mismo tiempo, no debe considerarse omnipresente. Debe 
permitir e incluso fomentar la iniciativa social, especialmente en aquellos aspectos más 
necesarios para el normal desarrollo de la sociedad. La realidad social es mucho más 
amplia, rica y variada que la realidad política y por tanto debe tener campos de desarrollo 
más amplios, ricos y variados y es en el ámbito educativo en donde mejor se puede 
materializar esta realidad. 

 
Equidad y libertad son dos principios que deben complementarse e ir parejos. La 

libertad, por si solo da lugar a desigualdad, por ello es tan acertado decir que una educación 
no puede ser de calidad sin equidad, pues irá dejando en el camino a muchos. Pero de la 
misma forma, la equidad, sin libertad, acaba en totalitarismo, en imposición y 
desconocimiento de los derechos del otro y acaba por desaparecer la misma equidad. 
Aquellos que solo defienden la equidad, acaban discriminando a los que pretenden una 
educación distinta a la que quiere imponer los poderes públicos, solo reconocen la equidad 
dentro del sector público, desconociendo que el sector público solo es una parte de la plural 
realidad social.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 
 
El Consejo Escolar del Estado se ha pronunciado de forma reiterada en la necesidad de llegar a un gran pacto educativo. Esta 
propuesta sigue esta línea. La estabilidad normativa, el prestigio que necesita el sistema y sus profesionales siguen esta vía. Este 
Consejo Escolar debería emplear toda su fuerza y prestigio en combatir la práctica de que cada fuerza política que llega al poder 
pretenda acabar con las aportaciones del que le precedió. De que el que está en la oposición pida pacto y cuando llegue al poder 
quiera imponer. De que razones políticas, ajenas a la educación (si fueran por razones educativas sería totalmente legítimo), 
utilicen a la misma como campo de batalla. Los distintos integrantes de la comunidad educativa deben ser capaces, 
manteniendo su independencia, de influir en los planteamientos de los partidos políticos y no al revés.  
Seguir adelante con esta nueva reforma va a suponer que en un plazo posiblemente corto pueda haber otra más. En esta 
enmienda se propone que sea la propia comunidad educativa representada en el Consejo Escolar del Estado la que diga basta ya 
a esta utilización de la educación con fines sectoriales e ideológicos. 



Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada 



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PACTO EDUCACIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
Como observación previa de carácter general, este Consejo Escolar quiere hacer constar la 
importancia de elaborar un pacto educativo a nivel nacional para avanzar en las políticas 
educativas en España.  
 
Sin que por ello olvidemos la autonomía e iniciativa que deben tener los poderes públicos en la 
programación general de la enseñanza y en la iniciativa legislativa necesaria para llegar a ella, este 
Consejo Escolar, habida cuenta de la experiencia existente cree necesario recordar en este punto 
los pronunciamientos que ha realizado de forma reiterativa en los sucesivos informes del sistema 
educativo. 
 
La comunidad educativa, y así se ha sido reconocido por este Consejo Escolar de forma reiterada, 
siempre ha considerado necesario promover un acuerdo o pacto por la educación esencial para 
favorecer su calidad, que consiga un marco normativo estable y establezca un régimen de 
igualdad y libertad. 
 
 La comunidad educativa y la sociedad civil vienen expresando de forma contundente y reiterativa 
la necesidad de alcanzar un Pacto de Estado en materia de educación como la mejor vía para 
poder estabilizar el sistema y mejorarlo 
 
 El Consejo Escolar del Estado ha recomendado con insistencia que para facilitar la consecución 
del mencionado pacto, desde el punto de vista legal, se partiera del artículo 27 de la Constitución 
española y los dos derechos proclamados en la misma al unísono: el derecho a la educación y la 
libertad de enseñanza, es decir, igualdad y libertad, los dos pilares sobre los que se asienta el 
pensamiento democrático occidental, completado por los pronunciamientos del Tribunal 
Constitucional que, en su desarrollo y a la luz del espíritu y el contenido de la constitución, ha 



fijado los límites a la discrecionalidad del legislador.  
 
Así mismo se veía necesario que las diferentes personas, asociaciones y sindicatos que forman 
parte de la comunidad educativa buscaran consensos, en los que ha de primar la generosidad y las 
consideraciones educativo/pedagógicas, sobre los planteamientos ideológicos; el aunar y acoger 
ideas y soluciones, sobre el deseo de vencer o excluir al contrario. Los representantes políticos 
han de ser sensibles a los acuerdos así alcanzados. Ha de darse a los centros gestionados por la 
administración todas las ayudas y apoyos que necesite, sin discriminar por ello a los centros 
concertados. 
 
Un posible pacto por la educación debía asumir el principio de educación inclusiva mandatado por 
la Convención Internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad en su artículo 
24, garantizando una efectiva igualdad de oportunidades a todo el alumnado y conciliando la 
calidad con la equidad en la disposición de los recursos y los apoyos necesarios.  
 
Así mismo, un pacto por la educación, para ser realmente completo, debía transcender el ámbito 
meramente educativo, por lo que este Consejo Escolar solicitaba a los poderes públicos que 
faciliten la coordinación especialmente con el mundo sanitario (vacunaciones, campañas de 
prevención, asistencia educativa hospitalaria…), y sobre todo con el mundo laboral de cara a 
favorecer la conciliación de la vida laboral y familiar (fiestas lectivas, periodos vacacionales, 
permisos para tutorías..), de forma que en la legislación laboral y en los convenios de las 
empresas se vaya teniendo cada vez más presente que la realidad educativa es una parte esencial 
del entramado social y como tal debe ser uno de sus ejes vertebradores. 
 
Se consideraba igualmente que un pacto educativo recogiera y potenciara el papel del Consejo 
Escolar de los centros al ser el elemento vertebrador de la comunidad educativa y el órgano 
máximo de gestión, control y decisión, garantizando su participación efectiva en la organización, 
el gobierno, el funcionamiento, las evaluaciones, el diseño e implementación de proyectos, 
selección del director, entre otras funciones y no sea considerado como un mero órgano 
consultivo.  
 
El marco educativo ha de recoger en su seno la diversidad cultural, social, autonómica, ideológica 
y organizativa existente en nuestra sociedad que están teniendo un funcionamiento correcto y 
positivo. La rigidez del enfrentamiento entre las posturas que defienden la importancia de los 
poderes públicos en su defensa de una educación en igualdad para todos y las posturas que 
abogan por el principio de libertad y el respeto a la importancia de la familia en la elección del 
modelo educativo, debe ser superada y la solución política debe buscar su coordinación, nunca la 
imposición de una línea sobre otra. Hay que buscar consensos sociales no excluyentes, ni 
impositivos. 
 
Dirigiéndose a los partidos políticos, administraciones públicas, instituciones y organizaciones 
representativas de la comunidad educativo, el Consejo Escolar del Estado les pedía que debían 
contribuir a la consecución, en el marco constitucional vigente, de un Pacto Social, Territorial y 
Político que diera estabilidad al sistema educativo durante al menos 15 años con independencia 
de los cambios de gobierno que puedan producirse tanto a nivel de Estado como en las 
comunidades autónomas. 
 
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones realizadas por el Consejo Escolar del Estado se 
insta una vez más a los estamentos políticos que continúen los trabajos para la elaboración de un 
Pacto por la Educación en España desde el consenso y el respeto a todas las sensibilidades 
educativas y en el que se persiga como fin la mejora de la calidad educativa en nuestro país. 

 



Breve motivación de la enmienda: 
 
Se trata de recoger pronunciamientos que ha tenido este Consejo Escolar sobre la forma en la que consideraba se debía actuar 
ante los constantes cambios normativos. 
 
El Consejo Escolar del Estado se ha pronunciado de forma reiterada en la necesidad de llegar a un gran pacto educativo. Esta 
propuesta sigue esta línea. La estabilidad normativa, el prestigio que necesita el sistema y sus profesionales siguen esta vía. Este 
Consejo Escolar debería emplear toda su fuerza y prestigio en combatir la práctica de que cada fuerza política que llega al poder 
pretenda acabar con las aportaciones del que le precedió. De que el que está en la oposición pida pacto y cuando llegue al poder 
quiera imponer. De que razones políticas, ajenas a la educación (si fueran por razones educativas sería totalmente legítimo), 
utilicen a la misma como campo de batalla. Los distintos integrantes de la comunidad educativa deben ser capaces, 
manteniendo su independencia, de influir en los planteamientos de los partidos políticos y no al revés. 
 
Seguir adelante con esta nueva reforma va a suponer que en un plazo posiblemente corto pueda haber otra más y el Consejo 
Escolar debe manifestar su posición crítica al respecto. 

 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada 

 



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

LEY DE TRANSPARENCIA 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
Tal y como ha puesto de manifiesto este Consejo Escolar en sus informes sobre el sistema 
educativo, en estos momentos se está produciendo un incumplimiento de la aplicación de 
la Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen 
gobierno. Esta ley regula la transparencia, entre muchas otras entidades, de todos los 
centros educativos sostenidos con fondos públicos. Entre las obligaciones que impone esta 
ley se destaca la obligación de informar de forma pública y actualizada sobre aspectos 
institucionales, organizativos y de planificación de cada centro educativo (artículo 6), sobre 
información de relevancia jurídica (artículo 7) e información económica, presupuestaria y 
estadística (artículo 8). Esta información se debe hacer pública mediante el Portal de 
Transparencia. 
 
La entrada en vigor de la Ley 9/2013 tenía varias fechas, pero en todo caso, se obligaba a 
que a partir de dos años de su publicación ya tenía que estar en aplicación, lo que hace que 
su plena vigencia a partir del 21 de diciembre de 2015. El sencillo análisis de las páginas 
Web de los centros educativos sostenidos con fondos públicos de España permite concluir 
que en la mayor parte de los casos no se ha cumplido con todas las obligaciones que 
impone la Ley 9/2013. 
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, la elaboración de una nueva ley educativa 
es un momento adecuado para impulsar la aplicación de la ley de transparencia con 
criterios homogéneos para todo el territorio español, algo que es de obligatorio 
cumplimiento y que, además, será beneficioso para la buena gobernanza de los centros 
educativos sostenidos con fondos públicos. 
 
De esta manera, en esta observación se sugiere que se incorpore en al anteproyecto de ley 



un apartado que desarrolle este aspecto. 
 
Breve motivación de la enmienda: 
 
Además de cumplirse los preceptos de una ley que ahora se está incumpliendo, el acceso a toda esta información será 
beneficioso para una mejor eficiencia de los recursos públicos. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ESTÁNDARES DE APRENDIZAJE 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-04-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
En el anteproyecto de ley se propone la eliminación de los estándares de aprendizaje de los 
currículo debido a que se considera, tal y como indica el preámbulo de la norma, “de 
concepción excesivamente tradicional y escasamente ligados al desarrollo de las 
competencias básicas” y porque su aplicación “tuvo como consecuencia el 
emprobrecimiento y la burocratización de los procesos de enseñanza y de aprendizaje”. 
 
Este planteamiento recogido en el Anteproyecto de ley resulta excesivamente simplista y 
elude un debate técnico que se produce entre los expertos educativos. De hecho, los 
centros educativos que han aplicado los estándares de aprendizaje destacan que el 
esfuerzo que supone su aplicación se ve compensado por el beneficio que tienen el 
seguimiento más concreto de la adquisición del alumnado de las competencias que se 
imparten en cada área.  
 
Según algunos docentes la aplicación de estos estándares supone un mayor control del 
aprendizaje. Este hecho se ve reflejado, por ejemplo, en las reuniones de los tutores con los 
padres en las que se especifica con mucho más detalle la problemática asociada a la falta de 
adquisición de competencias y, por tanto, la aplicación de los refuerzos necesarios para 
mejorar la evolución del alumnado. 
 
Mediante esta observación este Consejo Escolar sugiere que se realice una valoración 
exhaustiva a partir de las experiencias prácticas de los centros educativos que han aplicado 
estos estándares con el objetivo de evaluar los beneficios reales que ha supuesto su 
aplicación y las líneas de mejora para mejorar su eficacia. Entre estas líneas de mejora una 
puede ser la eliminación de los estándares, pero otra puede ser la reducción del número de 
estándares que se establecían en los currículos realizados en aplicación de la LOMCE pero 



sin renunciar a su existencia. 
 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta observación se quiere favorecer el análisis y reflexión sobre la importancia de estos estándares para objetivizar el 
proceso de adquisición de competencias por parte del alumnado a partir de las evidencias empíricas existentes. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

EVALUACIONES 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-05-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
En el anteproyecto de ley se propone la eliminación del carácter evaluable de las 
evaluaciones de la Lomce dejándolas como herramientas diagnósticas no evaluables y sin 
definir las características básicas de la metodología para su aplicación. En este sentido, el 
anteproyecto de ley expresa en su preámbulo que las evaluaciones externas propuestas en 
la Lomce “no suponían un método genuino para la mejora de la educación, sino que 
constituían un mecanismo de selección y una barrera para la promoción”. 
 
Las evaluaciones del alumnado son una herramienta de mejora esencial que no se 
cuestiona en la comunidad educativa. Lo que sí que provoca un debate intenso es si estas 
evaluaciones deben de ser externas al sistema educativo, el papel de la Administración 
General del Estado en su diseño, si deben de ser para todo el alumnado o censales, o si 
deben contar para la titulación del alumnado.  
 
Los defensores del carácter externo y obligatorio para la titulación argumentan que de esta 
manera se produce una clara mejoría del sistema educativa (cuantificada en 40 puntos PISA 
más en la adquisición de competencias, lo que supone un avance equivalente a un curso 
escolar) y que, además, los alumnos que más mejoran son los que tienen peores resultados 
puesto que es donde hay más margen de mejora. Con los resultados de estas evaluaciones 
los centros hacen planes de mejora basado en datos empíricos, hecho que mejora la calidad 
de la educación y hace más eficaces los esfuerzos dedicados a la mejora de los centros. 
 
Los detractores de las evaluaciones externas, obligatorias y necesarias para titular indican 
que estas evaluaciones se pueden utilizar para hacer clasificaciones de centros, que 
sobrecarga más a los alumnos en su proceso académico y que en la comparación de 
resultados hay que tener en cuenta indicadores socioeconómicos del alumnado. 



 
Este Consejo Escolar considera este tema como uno de los aspectos medulares para 
plantear una mejora del sistema educativo español y cree que para definir un sistema de 
evaluación basado en evaluaciones es necesario realizar un debate técnico en profundidad 
basado en evidencias. En esta observación se propone que se realice este debate con el 
rigor y la profundidad necesaria y contando con todos los expertos cualificados en la 
materia antes de proponer un modelo que pueda suponer la pérdida de una oportunidad 
de mejora muy significativa para el sistema educativo español. 
  

Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta observación se quiere recoger el debate de la comunidad educativa sobre una cuestión esencial en el modelo educativo 
tal como es la evaluación de su funcionamiento. Es urgente reflexionar sobre este asunto con datos y evidencias reales y a partir 
de allí llegar a un modelo consensuado de aplicación en España. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PROBLEMAS SIN SOLUCIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-06-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
El trabajo realizado anualmente en el Consejo Escolar del Estado para elaborar el informe 
del sistema educativo ha permitido detectar algunos de los graves problemas del sistema 
educativo español. Estos informes han mostrado repetidamente que algunos de estos 
problemas son la elevada tasa del abandono educativo temprano que tiene nuestro 
alumnado, las tasas de repetición, que son las más elevadas de todos los países de la OCDE 
y la diferencia en los niveles de adquisición de competencias entre las distintas 
comunidades autónomas españolas. 
 
La solución a estos problemas debería ser una prioridad de las políticas educativas del 
Estado. Sin embargo, tal y como se ha constatado en el análisis del anteproyecto de ley de 
educación, en el preámbulo de la ley no se hace mención expresa a ninguno de estos 
objetivos, pareciendo que el objetivo principal es retrotraernos a un estado anterior a la 
Lomce del que está constatado que no contribuye a impulsar de forma decidida la solución 
a ninguno de los problemas anteriormente citados. 
 
Este hecho es todavía más preocupante teniendo en cuenta que en los últimos años se han 
realizado procesos de diagnóstico y de consulta muy importantes en el ámbito del Congreso 
de los diputados para lograr un Pacto Educativo y que, por desgracia no se ha plasmado en 
ningún documento de consenso. 
 
En esta observación el Consejo Escolar del Estado quiere constatar la preocupación por los 
grandes problemas de la educación en España (elevada tasa de abandono educativo 
temprano, elevada tasa de repetición y diferencias de la calidad de la educación entre las 
distintas comunidades autónomas) e instar al Gobierno español para que reconduzca la ley 
de educación para dar respuesta inmediata a estos graves problemas teniendo en cuenta 



todos los trabajos realizados por la Subcomisión de Educación del Congreso de los 
Diputados. 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta observación se quiere centrar la elaboración de la nueva ley de educación para resolver los graves problemas de 
nuestro sistema educativo desde el conocimiento experto y desde el consenso. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

COMISIÓN DE EXPERTOS 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-07-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
El anteproyecto de ley de educación ha sorprendido por haberse elaborado por el 
Ministerio de Educación y Formación Profesional sin tener en cuenta a la Comunidad 
Educativa ni a todos los de partidos políticos. Este hecho sorprende después de un intenso 
trabajo realizado para hacer un Pacto por la Educación en España que ha sido elaborado 
por la Subcomisión de Educación del Congreso de los Diputados y también elaborado en el 
ámbito autonómico por distintas entidades. 
 
La situación en la que estamos con este nuevo anteproyecto es la constatación de un 
fracaso social en el que la toma de decisiones está condicionada por intereses que buscan 
un fin corporativo e ideológico más que la resolución de los verdaderos problemas de la 
educación en España. 
 
Ante esta falta de capacidad de actuación eficaz y viendo la comparación internacional se 
considera necesario modificar el sistema de toma de decisiones educativas en España. Para 
ello se propone que este nuevo anteproyecto de ley cree una entidad de expertos en 
educación que esté compuesto por especialistas en educación de reconocido prestigio no 
afectados por intereses de parte y cuyo objetivo sea establecer de forma vinculante para 
las administraciones un programa de actuación para la mejora del sistema educativo 
español basado en evidencias científicas. Un buen modelo para este sistema puede ser la 
comisión de expertos que se creó en Finlandia y que fue la base para la mejora de la calidad 
de la educación en ese país. 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
La elaboración de siete leyes de educación en menos de 40 años pone de relieve que en España existe un grave problema de 



gobernanza en la Educación. Este ciclo de leyes supone un tremendo desgaste de esfuerzos. Es necesario dar alguna alternativa 
al modelo de decisión para poder romper este ciclo y ganar eficacia en las políticas educativas por el bien de las futuras 
generaciones y de nuestra sociedad. Por este motivo se propone la creación de un comité de expertos vinculantes, alejado de los 
intereses de parte que, a partir de las evidencias reales, proponga alternativas que luego los gestores pongan en marcha. Este 
fue el comienzo de la revolución educativa en países como, por ejemplo, Finlandia y los buenos resultados que ha dado han sido 
evidentes. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA 2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

BILINGÜISMO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-06-08-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 6 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 1 bis que indique lo siguiente: 
 

1 bis. Observación de carácter general 
  
Los proyectos educativos bilingües se están aplicando de forma muy heterogénea en las 
distintas comunidades autónomas. Se puede decir que al menos hay un programa bilingüe 
por comunidad autónoma aunque además hay algunas comunidades en las que llegan a 
convivir hasta tres sistemas diferentes. 
 
Si bien es innegable el avance producido en España en la adquisición de la competencia en 
una segunda lengua extranjera, también está claro que el esfuerzo que se está realizando 
es muy elevado y que no siempre este esfuerzo tiene reflejo en el logro de los objetivos de 
los alumnos. 
 
En el anteproyecto de la ley de educación no se propone en ningún momento ninguna 
medida específica para la mejora del aprendizaje de las lenguas extranjeras en España. Por 
este motivo desde el Consejo Escolar del Estado se propone que se avance en el desarrollo 
de evaluaciones que permitan conocer de forma exhaustiva la adquisición de competencias 
en lenguas extranjeras según los distintos programa bilingües en cada una de las 
comunidades autónomas y que partir de los resultados empíricos y contando con la opinión 
de expertos, se impulsen de forma inmediata medidas para la homogeneización de los 
programas bilingües en España adoptando las metodologías y criterios que den mejores 
resultados a todos los centros educativos españoles y se asignen los recursos necesarios 
para ello. 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
La adquisición de destrezas en una segunda lengua extranjera, e incluso en una tercera, debe ser una de las prioridades del 
sistema educativo español. En la actualidad la diversidad de modelos bilingües genera mucha confusión entre los padres, que 



ven como hay muchos modelos pero no hay resultados para valorar la eficacia de cada uno de ellos. Por la urgencia de este 
asunto se propone en esta enmienda que se incorporen de forma específica medidas concretas en el anteproyecto de la ley de 
educación. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

CRITERIOS TÍTULOS BACHILLER 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-09-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 5 bis que indique lo siguiente: 
 

5 bis. A la Exposición de Motivos. Página 10. Línea 27 
  
En la exposición de motivos se hace referencia a la posibilidad de que, excepcionalmente, el 
equipo docente pueda decidir la obtención del título de bachiller con una materia 
suspendida, siempre que “se considere que ha alcanzado los objetivos vinculados a ese 
título”. 
 
Los objetivos vinculados al título se basan en el cumplimiento de los objetivos de cada una 
de las materias que componen el currículo. Condicionar al cumplimiento de unos objetivos 
con una materia suspendida no parece una redacción adecuada. Se sugiere revisar esta 
redacción para especificar con mayor claridad los criterios por los que sebe dar esta 
excepcionalidad. 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 
La redacción recogida en el borrador del anteproyecto no es adecuada porque en sí mismo tiene una incoherencia. No se 
pueden alcanzar los objetivos del título de bachillerato con una materia suspendida. Se sugiere revisar esta redacción para dar 
más garantías ante este importante proceso de evaluación.  

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 



 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

OFERTA DE PLAZAS 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-09-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 6 bis que indique lo siguiente: 
 

6 bis. A la Exposición de Motivos. Página 13. Línea 12 
  
En la exposición de motivos se hace referencia a que la programación de centros debe 
asegurar “la existencia de plazas públicas suficientes”. Esta afirmación no se ajusta a 
Derecho puesto que la programación debe asegurar la existencia de plazas sostenidas con 
fondos públicos suficientes, y dentro de esta oferta la programación debe asegurar la 
existencia de plazas suficientes tanto en la red de titularidad estatal como de titularidad 
distinta de estatal. De esta manera se podrá alcanzar la libertad de enseñanza que recoge el 
artículo 27 de la Constitución Española. 
 
Por este motivo, se propone la siguiente modificación en las líneas 11 a 13 de la página 13 
del anteproyecto de ley: 
 

“En el Título IV, sobre centros docentes, se establece que la programación de la red de 
centros debe asegurar la existencia de plazas públicas sostenidas con fondos públicos 
suficientes, una vez considerada la oferta y la demanda existente de centros públicos 
y privados concertados.” 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 
La programación de centros educativos se debe de hacer respetando los derechos establecidos en la Constitución. La educación 
básica es obligatoria y gratuita, hay libertad de creación de centros educativos y hay libertad de enseñanza. Todos estos 
derechos obligan a que la oferta se deba de adaptar a la libertad de los padres a elegir el centro educativo que quieren para sus 
hijos. La programación de centros se debe adaptar a estos derechos, y no al revés. 
  

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 



RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

LIBERTAD DE ENSEÑÁNZA 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-09-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 0 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 6 bis que indique lo siguiente: 
 

6 bis. A la Exposición de Motivos. Página 13. Línea 14 
  
En la exposición de motivos se hace referencia a que en la oferta de plazas de centros 
educativos se deben garantizar los derechos y libertades de todos los interesados teniendo 
en cuenta los principios de programación y participación. 
 
La redacción no parece clara. El término participación resulta excesivamente ambiguo y no 
refleja la manera que se tiene que tener en cuenta a la sociedad a la hora de establecer la 
oferta de plazas educativas. Con objeto de aclarar la ambigüedad que tienen el texto 
referido y, además teniendo en cuenta la importancia que tiene puesto que se refiere al 
tema del planeamiento de la oferta de plazas educativas, que es la base para el respeto al 
derecho de libertad de enseñanza y de la pluralidad educativa, se propone la siguiente 
modificación en las líneas 13 a 15 de la página 13 del anteproyecto. 
 

“Asimismo, a fin de garantizar los derechos y libertades de todos los interesados, los 
principios de programación, y participación y atención a la demanda de los padres y 
madres deben ser tenidos en cuenta en la confección de la oferta de plazas en centros 
educativos.” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
En la exposición de motivos se hace referencia a que en la oferta de plazas de centros educativos se deben garantizar los 
derechos y libertades de todos los interesados teniendo en cuenta los principios de programación y participación. 
 
La redacción no parece clara. El término participación resulta excesivamente ambiguo y no refleja la manera que se tiene que 
tener en cuenta a la sociedad a la hora de establecer la oferta de plazas educativas. Con objeto de aclarar la ambigüedad que 
tienen el texto referido y, además teniendo en cuenta la importancia que tiene puesto que se refiere al tema del planeamiento 
de la oferta de plazas educativas, que es la base para el respeto al derecho de libertad de enseñanza y de la pluralidad educativa, 



se propone esta enmienda. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PADRES RESPONSABLES 

Propuesta de enmienda           Código de la enmienda: PR22-11-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 1 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE  CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI  

En representación de: CONCAPA 

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

 
Se propone añadir un apartado 9bis que indique lo siguiente: 
 

9bis. Al Artículo Único, apartado Uno 
 
En este artículo se propone la supresión del párrafo h bis) de la LOE, que dicta como uno de 
los principios inspiradores de la ley el siguiente “El reconocimiento del papel que 
corresponde a los padres, madres y tutores legales como primeros responsables de la 
educación de sus hijos”. 
 
Desde este Consejo Escolar se considera esencial que se recoja este papel fundamental de 
los padres en la educación puesto que es uno de los elementos clave en la educación. El no 
enunciar este principio parece pretender anular este papel fundamental, apuntando a un 
modelo educativo incompleto y negador de una realidad evidente en el hecho educativo de 
los alumnos. Por este motivo se propone suprimir el siguiente contenido en la página 15, 
línea 27: 
 

“ Uno. Se suprime el apartado h bis), s Se modifican los apartados a) y l) y se añade 
un nuevo” 

 

Breve motivación de la enmienda: 
 
No parece muy acertado el suprimir, dentro de los principios que inspiran el sistema educativo español la mención expresa del 
“reconocimiento del papel que corresponde a los padres, madres y tutores legales como primeros responsables de la educación 
de sus hijos”.  
 
Este reconocimiento, que corresponde al ámbito de los deberes de los padres hacia sus hijos (al igual que el alimentarlos, darles 
una vivienda, vestido, darles una condiciones de vida dignas… y sobre todo, darles amor) aparece ya recogido en el art 4-2 del 
texto consolidado de la LODE.  
 
Es muy importante su reconocimiento expreso para que los poderes públicos tengan siempre presentes los límites que debe 
tener en el ejercicio de sus competencias y que su actuación es la prestación de un servicio público. 



Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

DERECHOS Y DEBERES 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-11-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 1 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 10 bis que indique lo siguiente: 
 

10 bis. Al artículo Único, apartado Uno 
  
En el apartado l) sobre los principios del sistema educativo español se hace referencia a “El 
desarrollo de la igualdad de derechos y oportunidades”. A la hora de establecer esta 
igualdad de derechos, este Consejo Escolar entiende que hay que equiparar en este 
principio tanto los derechos como los deberes. La igualdad debe referirse siempre en 
ambos elementos, sino parece que se está igualando sólo en uno, algo que no se ajusta con 
el funcionamiento de nuestro sistema democrático. 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en la línea 5 de la página 16 del 
anteproyecto de ley: 
 

“l) El desarrollo de la igualdad de derechos, deberes y oportunidades, el respeto a la 
diversidad afectivo…” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
En el apartado l) sobre los principios del sistema educativo español se hace referencia a “El desarrollo de la igualdad de derechos 
y oportunidades”. A la hora de establecer esta igualdad de derechos, los autores de la enmienda entienden que hay que 
equiparar en este principio tanto los derechos como los deberes. La igualdad debe referirse siempre en ambos elementos, sino 
parece que se está igualando sólo en uno, algo que no se ajusta con el funcionamiento de nuestro sistema democrático. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 



- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



 

INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

COEDUCACIÓN 

Propuesta de enmienda            Código de la enmienda: PR22-11-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea 
Artículo/Apartado/ 
Disposición/Anexo 

Al Informe de la 
Ponencia 

(señalar con una X 
si procede) 

Al texto del 
Proyecto 

(señalar con una X 
si procede) 

PR 22 1 1 0 0   
 

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE  CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA 

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 10bis en el que se indique lo siguiente: 
 

“ 10.bis Al artículo Único, apartado Uno 
 
En el apartado l) se hace referencia como principio inspirador de la LOE al “fomento de la 
igualdad efectiva entre hombres y mujeres de través de la consideración del régimen de la 
coeducación de niños y niñas”. Este Consejo Escolar no ve adecuado que el fomento de la 
igualdad de género se circunscriba de forma exclusiva a la coeducación, hecho que de por sí 
también sería objeto de controversia. Por este motivo se recomienda que se proceda a la 
modificación de este apartado l) suprimiendo lo que se indica a continuación: 
 

“l) El desarrollo de la igualdad de derechos y oportunidades, el respeto a la diversidad 
afectivo sexual, el fomento de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres a través 
de la consideración del régimen de la coeducación de niños y niñas y la prevención 
de la violencia de género.” 

“ 
 

Breve motivación de la enmienda: 

Partimos de la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (Recurso de inconstitucionalidad 1406-
2014) interpuesto por más de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso en relación con diversos 
preceptos de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa y los argumentos en ella 
recogidos en el siguiente enlace: https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2018-6823 

 
Al actual gobierno, entonces en la oposición, no se le dio la razón desde el punto de vista legal, constitucional, en sus 

https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2018-6823


planteamientos que ahora, en el poder, quiere imponer por ley. 
 
En el tema de la educación diferenciada se parte de un error básico. El que en otros momentos históricos, por diversas 
circunstancias, la educación diferenciada contribuyera a la discriminación de la mujer, eso no quiere decir que la educación 
diferenciada actual, suponga esa misma discriminación, incluso puede ser mucho más favorable para el normal desarrollo de los 
niños y las niñas, siempre que se cumplan determinadas requisitos. 
 
No constituye discriminación la admisión de alumnos y alumnas o la organización de la enseñanza diferenciadas por sexos, 
siempre que la enseñanza que impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Convención relativa a la 
lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de 
diciembre de 1960.  
 
(ARTICULO 2   
 
En el caso de que el Estado las admita, las situaciones siguientes no serán consideradas como constitutivas de discriminación en 
el sentido del artículo 1 de la presente Convención: 
 
a. La creación o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de enseñanza separados para los alumnos de sexo masculino y 

para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o establecimientos ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la 
enseñanza, dispongan de un personal docente igualmente calificado, así como de locales escolares y de un equipo de 
igual calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes;  

 
b. La creación o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o lingüístico, de sistemas o establecimientos separados que 

proporcionen una enseñanza conforme a los deseos de los padres o tutores legales de los alumnos, si la participación en 
esos sistemas o la asistencia a esos establecimientos es facultativa y si la enseñanza en ellos proporcionada se ajusta a 
las normas que las autoridades competentes puedan haber fijado o aprobado, particularmente para la enseñanza del 
mismo grado; 

 
c. La creación o el mantenimiento de establecimientos de enseñanza privados, siempre que la finalidad de esos establecimientos 

no sea la de lograr la exclusión de cualquier grupo sino la de añadir nuevas posibilidades de enseñanza a las que 
proporciona el poder público, y siempre que funcionen de conformidad con esa finalidad, y que la enseñanza dada 
corresponda a las normas que hayan podido prescribir o aprobar las autoridades competentes, particularmente para la 
enseñanza del mismo grado). 

 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PERSPECTIVA GLOBAL 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-13-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 3 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 13 bis que indique lo siguiente: 
 

13 bis. Al artículo Único, apartado Siete 
  
En este apartado se recogen los principios generales de la educación Primaria 
estableciéndose que “La acción educativa en esta etapa procurará la integración de las 
distintas experiencias y aprendizajes del alumnado con una perspectiva global y se adaptará 
a sus ritmos de trabajo”. En este apartado se ha añadido, con respecto a la redacción de la 
ley vigente, que esta integración se realizará “con una perspectiva global”. 
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, no es del todo claro lo que se quiere 
indicar con el añadido de “perspectiva global”. Quizás se esté queriendo hacer referencia a 
que la integración se debe de realizar entre las distintas áreas para alcanzar las distintas 
competencias que se comparten entre ellas, pero la redacción no es del todo determinada.  
 
Por este motivo se recomienda que se revise la redacción de este aspecto para acotar 
mejor lo que se quiere precisar con esta integración de experiencias y aprendizajes con una 
perspectiva global. 

  
Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta enmienda se pretende aclarar un término que se ha añadido en el anteproyecto de ley y del que no se comprende su 
significado ni lo que aporta respecto a lo que se está realizando en la actualidad. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 



 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada 

 

 

 

 



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

RELIGIÓN PRIMARIA 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-13-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 3 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 13 bis en el que se indique lo siguiente: 
 

13bis) Artículo Único, apartado Nueve 
 
El Anteproyecto de Ley de Educación debe estar conforme con los tratados 
internacionales que regulan los acuerdos entre el Estado Español y las autoridades de las 
distintas religiones que se profesan en España. En coherencia con estos acuerdos 
internacionales, que obligan a las acciones de Gobierno, se propone incluir una nueva 
área en la etapa educativa de educación primaria. Esta nueva área se incluiría en la línea 8 
de la página 20 del anteproyecto y sería: 
 

“h) Religión, o Valores Sociales y Cívicos, a elección de los padres, madres o tutores 
legales.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 

El art. 96 de la Constitución Española señala que “los tratados internacionales válidamente celebrados, una vez publicados en 
España, formarán parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de 
derechos) señala que los poderes públicos garantizarán el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.  
 
En concordancia con estos textos, el Estado Español celebró con la Santa Sede un acuerdo sobre enseñanza y asuntos culturales 
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ordenamiento interno español). Años después se suscribieron 
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma línea. Se consagraban los siguientes principios: 
 

 El Estado reconocía el derecho fundamental a la educación religiosa y ha suscrito pactos internacionales que 
garantizan el ejercicio de este derecho así acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia debe 
coordinar su misión educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de las 
familias y de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminación o situación privilegiada. 
 

 Los planes educativos (…) incluirán la enseñanza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a 



las demás disciplinas fundamentales. 
 

 Estas enseñanzas son de oferta obligatoria por parte de los centros y de opción libre por parte de las familias. 
 

 Las autoridades académicas adoptarán las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la 
enseñanza religiosa no suponga discriminación alguna de la actividad escolar. 
 

 El anteproyecto que dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento español y sobre 
cuya interpretación han recaído diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su carácter reciente, la 
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE núm. 124, de 22 de mayo de 2018) en 
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por más de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario 
Socialista en el Congreso en relación con diversos preceptos de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 
calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educación. 
 
 Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de España, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las 
enseñanzas de la Religión, ni siquiera se nombren, no dándole categoría como para estar citadas en los planes de estudios, sino 
en una Disposición Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y 
mayoritariamente demandada por la sociedad. 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada 

 



 

INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ORIENTACIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-14-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 4 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un Apartado 17 bis en el que se indique lo siguiente: 
 

17 bis. Artículo Único, apartado Trece 
 
En este apartado el borrador de Anteproyecto añade un texto en el punto que hace 
referencia a la orientación en la educación secundaria obligatoria. Este texto es “Esta 
orientación adoptará una perspectiva de género”.  
 
No le queda claro a este Consejo Escolar lo que se quiere indicar con este añadido a la 
norma. La orientación educativa debe tener en cuenta la integridad de todo el alumnado y 
no sólo basarse en una perspectiva única enfocada en el género. Con objeto de dar una 
mayor claridad a este apartado se propone la siguiente redacción por parte de este Consejo 
Escolar:  
 

“3. En la educación secundaria obligatoria se prestará especial atención a la 
orientación educativa y profesional del alumnado y teniendo en cuenta las 
características, cualidades y capacidades específicas de cada alumno. Esta 
orientación adoptará una perspectiva de género.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 

La orientación al alumno debe realizarse en función de sus cualidades, gustos y características concretas que él tenga y 
atendiendo a las salidas profesionales que puedan existir, no en función de perspectivas sociológicas generales y que además 
están cuestionadas. La expresión aportada quita la carga ideológica que pretende introducir el legislador y es mucho más clara y 
pedagógica. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 



RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

RELIGIÓN 1º-3º ESO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-14-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 4 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 17 bis que indique lo siguiente: 
 

17 bis) Artículo Único, apartado Quince 
 
El Anteproyecto de Ley de Educación debe estar conforme con los tratados 
internacionales que regulan los acuerdos entre el Estado Español y las autoridades de las 
distintas religiones que se profesan en España. En coherencia con estos acuerdos 
internacionales, que obligan a las acciones de Gobierno, se propone incluir una nueva 
materia en cada uno de los de cursos primero a tercero de Educación Secundaria 
Obligatoria. Esta nueva materia se incluiría después de la línea 15 de la página 23 del 
anteproyecto y sería: 
 

“g) Religión, o Valores Sociales y Cívicos, a elección de los padres, madres o tutores 
legales.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 

El art. 96 de la Constitución Española señala que “los tratados internacionales válidamente celebrados, una vez publicados en 
España, formarán parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de 
derechos) señala que los poderes públicos garantizarán el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.  
 
En concordancia con estos textos, el Estado Español celebró con la Santa Sede un acuerdo sobre enseñanza y asuntos culturales 
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ordenamiento interno español). Años después se suscribieron 
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma línea. Se consagraban los siguientes principios: 
 

 El Estado reconocía el derecho fundamental a la educación religiosa y ha suscrito pactos internacionales que 
garantizan el ejercicio de este derecho así acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia debe 
coordinar su misión educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de las 
familias y de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminación o situación privilegiada. 
 



 Los planes educativos (…) incluirán la enseñanza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a 
las demás disciplinas fundamentales. 
 

 Estas enseñanzas son de oferta obligatoria por parte de los centros y de opción libre por parte de las familias. 
 

 Las autoridades académicas adoptarán las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la 
enseñanza religiosa no suponga discriminación alguna de la actividad escolar. 
 

 El anteproyecto que dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento español y sobre 
cuya interpretación han recaído diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su carácter reciente, la 
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE núm. 124, de 22 de mayo de 2018) en 
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por más de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario 
Socialista en el Congreso en relación con diversos preceptos de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 
calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educación. 
 
 Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de España, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las 
enseñanzas de la Religión, ni siquiera se nombren, no dándole categoría como para estar citadas en los planes de estudios, sino 
en una Disposición Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y 
mayoritariamente demandada por la sociedad. 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

RELIGIÓN 4º ESO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-14-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 4 0 0  

Presentada por el Consejero/a:MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSECABALLERO GARCIA, 
JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 18 bis que indique lo siguiente: 
 

18 bis) Artículo Único, apartado Dieciséis 
 
El Anteproyecto de Ley de Educación debe estar conforme con los tratados 
internacionales que regulan los acuerdos entre el Estado Español y las autoridades de las 
distintas religiones que se profesan en España. En coherencia con estos acuerdos 
internacionales, que obligan a las acciones de Gobierno, se propone incluir una nueva 
materia en 4º curso de la Educación Secundaria Obligatoria. Esta nueva materia se 
incluiría después de la línea 11 de la página 24 del anteproyecto y sería: 
 

“f) Religión, o Valores Sociales y Cívicos, a elección de los padres, madres o tutores 
legales.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 

El art. 96 de la Constitución Española señala que “los tratados internacionales válidamente celebrados, una vez publicados en 
España, formarán parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de 
derechos) señala que los poderes públicos garantizarán el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.  
 
En concordancia con estos textos, el Estado Español celebró con la Santa Sede un acuerdo sobre enseñanza y asuntos culturales 
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ordenamiento interno español). Años después se suscribieron 
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma línea. Se consagraban los siguientes principios: 
 

 El Estado reconocía el derecho fundamental a la educación religiosa y ha suscrito pactos internacionales que 
garantizan el ejercicio de este derecho así acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia debe 
coordinar su misión educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de las 
familias y de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminación o situación privilegiada. 
 

 Los planes educativos (…) incluirán la enseñanza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a 



las demás disciplinas fundamentales. 
 

 Estas enseñanzas son de oferta obligatoria por parte de los centros y de opción libre por parte de las familias. 
 

 Las autoridades académicas adoptarán las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la 
enseñanza religiosa no suponga discriminación alguna de la actividad escolar. 
 

 El anteproyecto que dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento español y sobre 
cuya interpretación han recaído diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su carácter reciente, la 
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE núm. 124, de 22 de mayo de 2018) en 
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por más de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario 
Socialista en el Congreso en relación con diversos preceptos de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 
calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educación. 
 
 Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de España, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las 
enseñanzas de la Religión, ni siquiera se nombren, no dándole categoría como para estar citadas en los planes de estudios, sino 
en una Disposición Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y 
mayoritariamente demandada por la sociedad. 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

RELIGIÓN BACHILLERATO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-17-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 7 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 26 bis que indique lo siguiente: 
 

26 bis) Artículo Único, apartado Veinticuatro 
 
El Anteproyecto de Ley de Educación debe estar conforme con los tratados 
internacionales que regulan los acuerdos entre el Estado Español y las autoridades de las 
distintas religiones que se profesan en España. En coherencia con estos acuerdos 
internacionales, que obligan a las acciones de Gobierno, se propone incluir una nueva 
materia en bachillerato. Esta nueva materia se incluiría después de la línea 23 de la página 
30 del anteproyecto y sería: 
 

“g) Religión, o Valores Sociales y Cívicos, a elección de los padres, madres o tutores 
legales.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 

El art. 96 de la Constitución Española señala que “los tratados internacionales válidamente celebrados, una vez publicados en 
España, formarán parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de 
derechos) señala que los poderes públicos garantizarán el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la 
formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.  
 
En concordancia con estos textos, el Estado Español celebró con la Santa Sede un acuerdo sobre enseñanza y asuntos culturales 
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ordenamiento interno español). Años después se suscribieron 
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma línea. Se consagraban los siguientes principios: 
 

 El Estado reconocía el derecho fundamental a la educación religiosa y ha suscrito pactos internacionales que 
garantizan el ejercicio de este derecho así acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia debe 
coordinar su misión educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de las 
familias y de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminación o situación privilegiada. 
 

 Los planes educativos (…) incluirán la enseñanza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a 



las demás disciplinas fundamentales. 
 

 Estas enseñanzas son de oferta obligatoria por parte de los centros y de opción libre por parte de las familias. 
 

 Las autoridades académicas adoptarán las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la 
enseñanza religiosa no suponga discriminación alguna de la actividad escolar. 
 

 El anteproyecto que dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento español y sobre 
cuya interpretación han recaído diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su carácter reciente, la 
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE núm. 124, de 22 de mayo de 2018) en 
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por más de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario 
Socialista en el Congreso en relación con diversos preceptos de la Ley Orgánica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 
calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educación. 
 
 Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de España, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las 
enseñanzas de la Religión, ni siquiera se nombren, no dándole categoría como para estar citadas en los planes de estudios, sino 
en una Disposición Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y 
mayoritariamente demandada por la sociedad. 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

TÍTULO BACHILLERATO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-17-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 7 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 26 bis que indique lo siguiente: 
 

26 bis. Al artículo Único, apartado Veintiocho 
  
En este apartado se establece una excepcionalidad para que los alumnos que hayan 
suspendido una asignatura de los dos cursos de bachillerato puedan obtener su título 
“siempre que se considere que ha alcanzado los objetivos vinculados a este título”. 
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, no tiene sentido plantear una 
excepcionalidad condicionada a algo imposible. Si una asignatura se ha suspendido, está 
claro que no se han conseguido los objetivos del título, que requiere el alcanzar los 
objetivos de cada una de las asignaturas. Esta incoherencia en la redacción ya pone de 
manifiesto la dificultad de aplicar lo que se está intentando legislar. Autorizar a una 
excepción requiere una justificación clara y unos criterios claramente determinados, algo 
que no se está consiguiendo en este punto del anteproyecto de ley. 
 
Por este motivo, se propone eliminar el apartado correspondiente a la excepcionalidad 
para titular en bachillerato con una asignatura suspendida con la siguiente modificación en 
las líneas 24 a 28 de la página 31 del anteproyecto de ley: 
 

“1. Para obtener el título será necesaria la evaluación positiva en todas las materias 
de los dos cursos de bachillerato. El Gobierno, oídas las comunidades autónomas, 
establecerá las condiciones y procedimientos para que, excepcionalmente, el 
equipo docente pueda decidir la obtención del título de Bachiller por el alumno o 
alumna que haya superado todas las materias salvo una, siempre que se considere 
que ha alcanzado los objetivos vinculados a ese título.” 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 



La titulación en bachillerato con una asignatura suspendida no está definida con determinación, creándose una inseguridad en el 
procedimiento de valoración de bachillerato. No está justificada la necesidad de esta titulación con una asignatura suspendida. 
Los objetivos del bachillerato se establecen en el currículo y son contenidos mínimos. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ACCESO UNIVERSIDAD EN SEPTIEMBRE 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-17-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 7 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 26 bis que indique lo siguiente: 
 

26 bis. Al artículo Único, apartado Veintinueve 
  
En este apartado se regula la Prueba de acceso a la universidad. Esta prueba de acceso a la 
universidad tiene una convocatoria ordinaria y otra extraordinaria. En la actualidad la 
prueba extraordinaria se realiza en distintos meses según el criterio de cada Comunidad 
Autónoma y siendo en algunas en julio y en otras en septiembre. Esta diferencia en la 
realización de la prueba extraordinaria implica que los alumnos que la tienen en julio tienen 
más facilidad para entrar en la universidad puesto entran antes en las convocatorias. 
 
Este Consejo Escolar considera necesario y urgente que desde el Ministerio de Educación se 
establezcan directrices claras para evitar la discriminación en el acceso a las universidades 
por la diferencia de fecha en la que se realiza la convocatoria de la prueba extraordinaria de 
la Evaluación de Acceso a la Universidad y se recomienda que valore la posibilidad de incluir 
en este apartado Veintinueve del anteproyecto de ley, una serie de directrices que eviten 
esta discriminación. 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 
La discriminación del acceso a la universidad en función del mes en el que se realiza la convocatoria extraordinaria de la 
Evaluación de Acceso a la Universidad ha sido un aspecto ya puesto de manifiesto por el Consejo Escolar del Estado en su 
Informe del sistema educativo. Creemos que en esta nueva ley se podría resolver este importante problema que año tras año 
afecta a muchos alumnos. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 



 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ESCUELA RURAL 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-17-04-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 7 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 28 bis que indique lo siguiente: 
 

28 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y dos 
  
En este apartado se regula la igualdad de oportunidades en el medio rural. Esta igualdad de 
oportunidades requiere que los habitantes del medio rural puedan acceder también al 
derecho a la pluralidad educativa que asegura el derecho a la libertad de enseñanza.  
 
La expansión de la escuela de titularidad distinta de la pública en el medio rural requiere de 
medidas de apoyo a los centros concertados ya existentes que realizan su labor en el medio 
rural, requiere de la adscripción de los colegios para el paso a la enseñanza secundaria 
obligatoria también a los centros concertados (allá donde sea posible, es decir, en los 
pueblos cercanos a las localidades donde hay centros concertados) y el apoyo a estos 
alumnos con los mismos derechos que los de los centros públicos permitiéndoles acceder a 
las becas de transporte y comedor. 
 
Por estos motivos y destacando la importancia que tiene este asunto para el 
mantenimiento del medio rural en igualdad de condiciones al medio urbano, se propone la 
siguiente modificación (en subrayado) en la línea 9 de la página 38 del anteproyecto de ley: 
 

“1. Las Administraciones educativas prestarán especial atención a la escuela rural, 
considerando las peculiaridades de su entorno educativo y la necesidad de favorecer 
la permanencia en el sistema educativo de los jóvenes de las zonas rurales más allá 
de la enseñanza básica. A tal efecto, las Administraciones educativas tendrán en 
cuenta el carácter específico de la escuela rural proporcionándole los medios y 
sistemas organizativos necesarios para atender a sus necesidades particulares y 
garantizar la igualdad de oportunidades y la libertad de enseñanza.” 

Breve motivación de la enmienda: 
 



Los derechos de los padres en el medio rural se ven mensocabados por la legislación educativa en la actualidad. La oferta de 
plazas no les garantiza el elegir centro educativo en las mismas condiciones que el medio urbano y, además, cuando los padres 
los eligen se les penaliza no otorgándoles el derecho a las becas de transporte y al comedor, como sí se hace en lo alumnos que 
acceden a los centros de titularidad pública adscrita. Con esta enmienda se persigue iniciar un proceso de mejora de esta 
situación, algo que es urgente para las familias afectadas. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



 

INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PUNTO TRABAJO Y DOMICILIO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-19-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 31 bis que indique lo siguiente: 
 

31 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y tres 
  
En este apartado se regulan las condiciones de admisión del alumnado y en el caso de que 
no existan plazas suficientes se establece como criterio prioritario la “proximidad de 
domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres o tutores legales”.  
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, para facilitar la conciliación de la vida 
familiar con la laboral, es importante que desde la ley de educación se establezca la 
proximidad se valore igual ya sea desde el domicilio familiar como desde el laboral. De 
hecho, no deja de ser anómalo que en la mayoría de los procesos de admisión se valora con 
puntuaciones altas que los trabajadores de los centros educativos tengan hijos en el centro, 
algo que es totalmente lógico, y, sin embargo, en algunas comunidades autónomas se le da 
menos puntuación a la proximidad del domicilio laboral que al familiar. La conciliación es 
muy importante y el establecimiento de criterios homogéneos entre el domicilio familiar 
con el laboral facilitan mucho esta conciliación. 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en la línea 25 de la página 38 del 
anteproyecto de ley: 
 

“2. Cuando no existan plazas suficientes, el proceso de admisión se regirá por los 
criterios prioritarios de existencia de hermanos o hermanas matriculados en el centro, 
proximidad del domicilio o del lugar de trabajo, indistintamente, de alguno de sus 
padres, madres o tutores legales,…” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 



La conciliación de la vida familiar con la laboral se consigue con medidas que favorecen las condiciones en las que los padres 
tienen que escolarizar a sus hijos. Igual que se favorece que los trabajadores de los centros educativos lleven a sus hijos a sus 
centros de trabajo, debe respetarse el derecho de que el resto de trabajadores puedan hacer lo mismo. En algunas comunidades 
autónomas se quiere “anclar” a los hijos en su domicilio familiar y esto dificulta enormemente la conciliación de la vida laboral 
con la familiar. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

NO ZONAS EDUCATIVAS SI PROXIMIDAD 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-19-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 31 bis que indique lo siguiente: 
 

31 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y tres 
  
En este apartado se regulan las condiciones de admisión del alumnado y en el caso de que 
no existan plazas suficientes se establecen una serie de criterios prioritarios.  
 
Este Consejo Escolar ha detectado que algunas comunidades autónomas aplican estos 
criterios más de una vez, dando una excesiva importancia al peso de estos criterios en 
comparación con el resto. 
 
 Este es el caso de comunidades autónomas que aplican puntos por proximidad lineal al 
domicilio (familiar o laboral) y, además, establecen zonas educativas. Desde el punto de 
vista de este Consejo debe acotarse esta práctica, puesto de da lugar a una arbitrariedad 
excesiva de la aplicación de las comunidades autónomas de los criterios de admisión del 
alumnado y acotando de forma excesiva el derecho de los padres a elegir el centro 
educativo deseado para sus hijos. 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en la línea 31 de la página 38 del 
anteproyecto: 
 

“2. Cuando no existan plazas suficientes, el proceso de admisión se regirá por los 
criterios prioritarios de existencia de hermanos o hermanas matriculados en el centro, 
proximidad del domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres o 
tutores legales, renta per cápita de la unidad familiar, condición legal de familia 
numerosa, familia monoparental, situación de acogimiento familiar del alumno o 
alumna, concurrencia de discapacidad en el alumno o alumna o en alguno de sus 
padres, madres o hermanos y hermanas y condición de víctima de violencia de género 
o de terrorismo, sin que ninguno de ellos tenga carácter excluyente, ni pueda suponer 



más del 30% del total de la puntuación máxima y sin perjuicio de 30 lo establecido en 
el apartado 7 de este artículo. El criterio de proximidad que se aplique será sólo uno, 
no pudiendo definirse zonas educativas si ya se ha definido el criterio de puntos por 
distancias lineales.” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
Se ha detectado que algunas comunidades autónomas aplican los criterios más de una vez, dando una excesiva importancia al 
peso de estos criterios en comparación con los demás. 
 
 Este es el caso de comunidades autónomas que aplican puntos por proximidad lineal al domicilio (familiar o laboral) y, además, 
establecen zonas educativas. Desde el punto de vista de este Consejo debe acotarse esta práctica, puesto de da lugar a una 
arbitrariedad excesiva de la aplicación de las comunidades autónomas de los criterios de admisión del alumnado y acotando de 
forma excesiva el derecho de los padres a elegir el centro educativo deseado para sus hijos. 
 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en la línea 31 de la página 38 del anteproyecto: 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



 

INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ADMISIÓN DISCRIMINACIÓN DE GÉNERO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-19-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un apartado 31 bis que indique lo siguiente: 
 

31 bis. Artículo Único, apartado Cuarenta y tres 
 
La nueva ley educativa debe tener en cuenta los acuerdos internacionales suscritos por el 
Estado Español. En el caso de la discriminación en la esfera de la enseñanza, en 1960 la 
Conferencia General de la Unesco aprobó la “Convención contra las discriminaciones en la 
esfera de la enseñanza”, que fue recogida en nuestro ordenamiento jurídico en el BOE de 1 
de noviembre de 1969. En coherencia con lo aprobado por el Gobierno de España se 
propone incorporar a las líneas 32 y 33 de la página 38 del anteproyecto lo que se indica en 
subrayado a continuación: 
 

“3. En ningún caso habrá discriminación por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, 
opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social. No constituye 
discriminación la admisión de alumnos y alumnas o la organización de la enseñanza 
diferenciadas por sexos, siempre que la enseñanza que impartan se desarrolle 
conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Convención relativa a la lucha contra las 
discriminaciones en la esfera de la enseñanza, aprobada por la Conferencia General 
de la UNESCO el 14 de diciembre de 1960. En ningún caso la elección de la educación 
diferenciada por sexos podrá implicar para las familias, alumnos y alumnas y centros 
correspondientes un trato menos favorable, ni una desventaja, a la hora de suscribir 
conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto. A estos 
efectos, los centros deberán exponer en su proyecto educativo las razones educativas 
de la elección de dicho sistema, así como las medidas académicas que desarrollan 
para favorecer la igualdad.” 
 



Breve motivación de la enmienda: 

Al actual gobierno, entonces en la oposición, no se le dio la razón desde el punto de vista legal, constitucional, en sus 
planteamientos que ahora, en el poder, quiere imponer por ley. 
 
En el tema de la educación diferenciada se parte de un error básico. El que en otros momentos históricos, por diversas 
circunstancias, la educación diferenciada contribuyera a la discriminación de la mujer, eso no quiere decir que la educación 
diferenciada actual, suponga esa misma discriminación, incluso puede ser mucho más favorable para el normal desarrollo de los 
niños y las niñas, siempre que se cumplan determinadas requisitos. 
 
No constituye discriminación la admisión de alumnos y alumnas o la organización de la enseñanza diferenciadas por sexos, 
siempre que la enseñanza que impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Convención relativa a la 
lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de 
diciembre de 1960.  
 
(ARTICULO 2 En el caso de que el Estado las admita, las situaciones siguientes no serán consideradas como constitutivas de 
discriminación en el sentido del artículo 1 de la presente Convención: 
 
a. La creación o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de enseñanza separados para los alumnos de sexo masculino y 

para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o establecimientos ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la 
enseñanza, dispongan de un personal docente igualmente calificado, así como de locales escolares y de un equipo de igual 
calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes; 

 
b. La creación o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o lingüístico, de sistemas o establecimientos separados que 

proporcionen una enseñanza conforme a los deseos de los padres o tutores legales de los alumnos, si la participación en esos 
sistemas o la asistencia a esos establecimientos es facultativa y si la enseñanza en ellos proporcionada se ajusta a las 
normas que las autoridades competentes puedan haber fijado o aprobado, particularmente para la enseñanza del mismo 
grado; 

 
c. La creación o el mantenimiento de establecimientos de enseñanza privados, siempre que la finalidad de esos establecimientos 

no sea la de lograr la exclusión de cualquier grupo sino la de añadir nuevas posibilidades de enseñanza a las que proporciona 
el poder público, y siempre que funcionen de conformidad con esa finalidad, y que la enseñanza dada corresponda a las 
normas que hayan podido prescribir o aprobar las autoridades competentes, particularmente para la enseñanza del mismo 
grado). 

 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PUNTO TRABAJO Y DOMICILIO TRASLADO 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-19-04-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 1 9 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 31 bis que indique lo siguiente: 
 

31 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y tres 
  
En el punto 7 de esta apartado se regulan las condiciones de admisión del alumnado 
motivados por traslado de la unidad familiar dando prioridad al “área de escolarización que 
corresponda al domicilio o al 14 lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres o tutores 
legales” 
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, para facilitar la conciliación de la vida 
familiar con la laboral, es importante que desde la ley de educación se establezca la 
proximidad se valore igual ya sea desde el domicilio familiar como desde el laboral. De 
hecho, no deja de ser anómalo que en la mayoría de los procesos de admisión se valora con 
puntuaciones altas que los trabajadores de los centros educativos tengan hijos en el centro, 
algo que es totalmente lógico, y, sin embargo, en algunas comunidades autónomas se le da 
menos puntuación a la proximidad del domicilio laboral que al familiar. La conciliación es 
muy importante y el establecimiento de criterios homogéneos entre el domicilio familiar 
con el laboral facilitan mucho esta conciliación. 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en la línea 15 de la página 39 del 
anteproyecto de ley: 
 

“7. Asimismo, tendrán prioridad en el área de escolarización que corresponda al 
domicilio o al lugar de trabajo, indistintamente, de alguno de sus padres, madres o 
tutores legales aquellos alumnos y alumnas cuya escolarización en centros públicos y 
privados concertados venga motivada por traslado de la unidad familiar debido a la 
movilidad forzosa de cualquiera de los padres, madres o tutores legales, o a un 
cambio de residencia derivado de actos de violencia de género.” 
 



Breve motivación de la enmienda: 
 
La conciliación de la vida familiar con la laboral se consigue con medidas que favorecen las condiciones en las que los padres 
tienen que escolarizar a sus hijos. Igual que se favorece que los trabajadores de los centros educativos lleven a sus hijos a sus 
centros de trabajo, debe respetarse el derecho de que el resto de trabajadores puedan hacer lo mismo. En algunas comunidades 
autónomas se quiere “anclar” a los hijos en su domicilio familiar y esto dificulta enormemente la conciliación de la vida laboral 
con la familiar. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PROGRAMACIÓN LIBERTAD DE ELECCIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-21-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 1 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 35 bis que indique lo siguiente: 
 

35 bis. Artículo único, apartado Cuarenta y seis 
 
En la programación de la oferta educativa hay que asegurar todos los derechos de los 
padres que están en juego. En la modificación del articulado que se propone en el 
anteproyecto de ley se indica que esta programación la realizarán las Administraciones 
educativas “asegurando el derecho a la educación”. Desde el punto de vista de este Consejo 
Escolar, este planteamiento es incompleto y no tiene en cuenta el derecho de los padres a 
la libertad de enseñanza, que se concreta en el derecho a la libertad de elección de centro 
educativo. En este sentido, este Consejo Escolar propone realizar la siguiente modificación 
(en subrayado) en lo expuesto en las líneas 21 a 27 de la página 40 del anteproyecto: 
 

“2. La enseñanza básica, obligatoria y gratuita, se programará por las 
Administraciones educativas teniendo en cuenta la oferta existente de centros 
públicos y privados concertados, asegurando el derecho a la educación y a la libertad 
de elección de centro por parte de los padres, madres o tutores legales y articulando 
el principio de participación como mecanismo idóneo para atender adecuadamente 
los derechos y libertades de todos los interesados. Los principios de programación y 
participación son correlativos y cooperantes en la confección de la oferta que 
conllevará una adecuada y equilibrada escolarización del alumnado con necesidades 
específicas de apoyo.” 
 

Breve motivación de la enmienda: 

La referencia expresa a la libertad de elección de centro educativo es mucho más clara y directa que la formulación que 
pretende utilizar el legislador basándose en el principio de participación. La referencia a esta demanda social que se recoge en 
esta libertad de elección de centro, no solo en el tema educativo, sino en todos los aspectos básicos de la vida social (sanidad, 
seguridad, organización administrativa…) es el principio inspirador de los sistemas democráticos. 



 La atención a la demanda social por parte de los poderes públicos demuestra que nos encontramos en una sociedad libre que es 
capaz de regirse con el necesario marco de autonomía, los poderes públicos en este ámbito servirán para dar forma a esa 
demanda y al mismo tiempo velará para que no creen desigualdades y garantizara que los servicios básicos lleguen a todos en 
situación de igualdad y equidad. Pero esta función de los poderes públicos nunca puede servir de excusa para descuidar o 
minusvalorar la demanda social, para reconducir, ignorar o desvirtuar derechos básicos por tanto. 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

PLAZAS SOFOPU EN NUEVAS ZONAS 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-22-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 2 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 37 bis que indique lo siguiente: 
 

37 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y seis 
  
En el punto 3 de este apartado se regula que “Las Administraciones educativas planificarán 
la oferta educativa de modo que garantice la existencia de plazas públicas suficientes, 
especialmente en las zonas de nueva población”. 
 
Este apartado establece una prioridad del sistema educativo español que no se ajusta a los 
que regulan las normas superiores. En realidad las Administraciones educativas han de 
planificar la oferta educativa garantizando los derechos y libertades establecidos en la 
Constitución Española y para ello han de garantizar la existencia de plazas educativas en 
centros sostenidos con fondos públicos, tanto de titularidad estatal como de titularidad 
distinta de la estatal. El planteamiento que se hace en este punto del borrador de la ley no 
es adecuado y propone para esas nuevas zonas de población un recorte de los derechos de 
los ciudadanos españoles. 
 
Por este motivo se propone la siguiente modificación en las líneas 28 a 29 de la página 40  
del anteproyecto de ley: 
 

“3. Las Administraciones educativas planificarán la oferta educativa de modo que 
garantice la existencia de plazas públicas suficientes en centros sostenidos con 
fondos públicos, especialmente en las zonas de nueva población.” 

 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
La nueva ley educativa debe ajustarse a lo establecido en la Constitución Española y no ha de limitar los derechos de los 
ciudadanos. 



 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

CONCURSOS PÚBLICOS 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-22-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 2 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 37 bis que indique lo siguiente: 
 

37 bis. Al artículo Único, apartado Cuarenta y nueve 
  
En este apartado se suprime el apartado 8 del artículo 116 de la LOE. Este artículo dicta los 
siguiente: “Las Administraciones educativas podrán convocar concursos públicos para la 
construcción y gestión de centros concertados sobre suelo público dotacional”. 
 
La pluralidad educativa que da lugar al derecho a la libertad de enseñanza para dar una 
educación básica requiere de una oferta suficiente de centros concertados que satisfaga la 
legítima demanda de los padres. Teniendo en cuenta que la financiación pública de los 
centros concertados ni siquiera es suficiente para cubrir el mantenimiento y explotación de 
los centros, entonces es necesario el apoyo de las Administraciones para la creación de 
nuevos centros. 
 
Para el mantenimiento de los derechos constitucionales de libertad de enseñanza se 
considera necesario mantener este apartado 8 y por ello se sugiere la siguiente 
modificación en la línea 21 de la página 41 del anteproyecto de ley: 
 

“Cuarenta y nueve. Se suprime el apartado 8 y sSe modifican los apartados 1, 4 y 6 
del artículo 116 en los siguientes términos:” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta enmienda se persigue garantizar los derechos constitucionales para lo cual es necesaria la implicación de las 
administraciones. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 



RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ELECCIÓN DE CENTRO TRATO MENOS FAVORABLE 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-22-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 2 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

X SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

 
Se propone incluir un nuevo apartado 37 bis en el que se indique lo siguiente: 
 

37 bis. Artículo Único, apartado Cuarenta y nueve 
 
En el borrador el anteproyecto se modifica el apartado 1 del artículo 116 de la LOE en el 
que se especifica que los centros podrán acogerse al régimen de conciertos cuando 
cumplan unas determinadas condiciones. En el artículo de la LOE vigente se especificaba la 
siguiente garantía para los padres que eligen matricular a sus hijos en los centros 
concertados, para sus alumnos y para los centros: “sin que la elección de centro por razón 
de su carácter propio pueda representar para las familias, alumnos y alumnas y centros un 
trato menos favorable, ni una ventaja, a la hora de suscribir conciertos con las 
Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto”.  
 
Desde el punto de vista de este Consejo Escolar, no parece adecuado eliminar un texto 
garantista hacia los centros concertados y que persigue la igualdad de trato entre todos los 
ciudadanos, independientemente de la preferencia que tenga para escolarizar a sus hijos. 
Por este motivo, se propone la siguiente modificación en las línea 21 a 27 de la página 41 
del anteproyecto de ley: 
 

“Cuarenta y nueve. Se suprime el apartado 8 y se modifican los apartados 1, 4 y 6 del 
artículo 116 en los siguientes términos: 
 
 “1. Los centros privados que ofrezcan enseñanzas declaradas gratuitas en esta Ley 
y satisfagan necesidades de escolarización, en el marco de lo dispuesto en los 
artículos 108 y 109, podrán acogerse al régimen de conciertos en los términos 
legalmente establecidos. Los centros que accedan al régimen de concertación 
educativa deberán formalizar con la Administración educativa que proceda el 
correspondiente concierto.” 



 
Breve motivación de la enmienda: 
 
Lo que la norma pretende quitar y nuestra propuesta es que se conserve es la siguiente expresión: “sin que la elección de centro 
por razón de su carácter propio pueda representar para las familias, alumnos y alumnas y centros un trato menos favorable, ni 
una desventaja, a la hora de suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto”. 
 
El carácter propio del centro es un elemento esencial a la hora elegir el tipo de educación que queremos para nuestros hijos por 
parte de muchos padres. Las libertades y el ejercicio de los derechos que son su derivada no basta con que sean declaradas, si 
luego su aplicación se puede ver laminada o condicionada. El ejercicio de derechos básicos amparados en la Constitución no 
puede estar condicionado o limitado indirectamente. Si un texto que señala expresamente que la elección de un centro por su 
carácter propio no puede servir para recibir un trato menos favorable, ni una desventaja se suprime, quien reforma la ley nos 
está diciendo que según lo que elijamos, en el ejercicio de nuestro derecho, a la administración le puede parecer bien o mal, o lo 
que es lo mismo, el ejercicio de nuestro derecho básico constitucional puede depender de la opinión del gobernador de turno. El 
ejercicio de los derechos básicos no puede depender de la opción política contingente y por tanto temporal del titular de la 
administración. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



 

INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

HORAS RELIGIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-27-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 7 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 55 bis que indique lo siguiente: 
 

55 bis. Al artículo Único, apartado Sesenta y cinco 
  
En este apartado del anteproyecto de ley se modifica la Disposición adicional primera que 
hace referencia a la enseñanza de la religión. En la actualidad el tratamiento de esta 
asignatura dentro de los centros educativos españoles tiene una aplicación horaria 
diferenciada, a pesar de que el currículo es el mismo. En algunas comunidades autónomas 
se ha reducido su contenido horario de manera que no se pueden impartir de forma 
suficiente los contenidos de la asignatura.  
 
Para resolver esta problemática se considera necesario incluir una modificación en esta 
Disposición adicional de manera que se regule un contenido horario de mínimos para todo 
el territorio español. Este contenido mínimo, a la vista de la aplicación de la Religión en 
todas las comunidades autónomas podría ser de 1,5 horas por semana. De esta manera se 
cuantifica de forma proporcionada al currículo el carácter de asignatura equiparable a las 
demás asignaturas fundamentales. 
 
La propuesta de modificación de la línea 12 de la página 49 del anteproyecto de ley es la 
siguiente: 
 

“Sesenta y cinco. Se suprime el apartado 3 y se crea un nuevo apartado 4 de la 
disposición adicional segunda quedando redactado en los siguientes términos: 
 
“4. Para asegurar el carácter de asignatura equiparable a las demás asignaturas 
fundamentales, se establece un contenido horario mínimo de 1,5 horas semanales.”” 
 



Breve motivación de la enmienda: 
 
En la situación actual se está produciendo una diferencia en el contenido horario que se imparte de Religión en las distintas 
comunidades autónomas que no tiene explicación. Es necesario que el Gobierno de España, competente en la legislación básica 
educativa, ordene este aspecto para evitar discriminaciones entre los ciudadanos de distintas comunidades autónomas que 
elijen que a sus hijos se les imparta esta asignatura. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

CONCIERTOS COEDUCACIÓN 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-27-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 2 7 0 1  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

 SUPRESIÓN
 

X MODIFICACIÓN
 

  

       
Redacción de la enmienda: 

 
Se propone añadir un aparado 57 bis que indique lo siguiente: 
 

57 bis. Al artículo Único, apartado Sesenta y siete 
 
En el borrador del anteproyecto se propone la aplicación del principio de coeducación para 
el mantenimiento y obtención de unidades concertadas. La coeducación es un concepto 
con falta de definición legal y, hay sectores que lo relacionan con la educación mixta (que 
tiene en sus aulas a alumnos y alumnas) y, por tanto, entienden que es un concepto 
contrario a la educación diferenciada (que tienen en sus aulas a alumnos o a alumnas). 
Desde el punto de vista de este consejo el borrador del anteproyecto de ley no ofrece 
garantías claras a los centros que imparten educación diferenciada y que tienen conciertos 
educativos para favorecer que las familias padres que deseen este tipo de educación para 
sus hijos e hijas, puedan acceder a ella, independientemente de su capacidad económica. 
 
Por este motivo, se propone eliminar las líneas 28 y 29 de la página 49 del anteproyecto de 
ley: 
 

“En los procesos asociados a la obtención y al mantenimiento de unidades 
concertadas, se valorará que los centros apliquen el principio de coeducación.” 

 

Breve motivación de la enmienda: 
 
La educación diferenciada no debe sufrir discriminación respecto a otras soluciones educativas. Al actual gobierno, entonces en 
la oposición, no se le dio la razón desde el punto de vista legal, constitucional, en sus planteamientos que ahora, en el poder, 
quiere imponer por ley. 
 
En el tema de la educación diferenciada se parte de un error básico. El que en otros momentos históricos, por diversas 
circunstancias, la educación diferenciada contribuyera a la discriminación de la mujer, eso no quiere decir que la educación 
diferenciada actual suponga esa misma discriminación, incluso puede ser mucho más favorable para el normal desarrollo de los 
niños y las niñas, siempre que se cumplan determinadas requisitos. 
 
No constituye discriminación la admisión de alumnos y alumnas o la organización de la enseñanza diferenciadas por sexos, 



siempre que la enseñanza que impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el artículo 2 de la Convención relativa a la 
lucha contra las discriminaciones en la esfera de la enseñanza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de 
diciembre de 1960.  
 
(ARTICULO 2 En el caso de que el Estado las admita, las situaciones siguientes no serán consideradas como constitutivas de 
discriminación en el sentido del artículo 1 de la presente Convención 
 
a. La creación o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de enseñanza separados para los alumnos de sexo masculino y 

para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o establecimientos ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la 
enseñanza, dispongan de un personal docente igualmente calificado, así como de locales escolares y de un equipo de igual 
calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes; 

 
b. La creación o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o lingüístico, de sistemas o establecimientos separados que 

proporcionen una enseñanza conforme a los deseos de los padres o tutores legales de los alumnos, si la participación en esos 
sistemas o la asistencia a esos establecimientos es facultativa y si la enseñanza en ellos proporcionada se ajusta a las 
normas que las autoridades competentes puedan haber fijado o aprobado, particularmente para la enseñanza del mismo 
grado; 

 
c. La creación o el mantenimiento de establecimientos de enseñanza privados, siempre que la finalidad de esos establecimientos 

no sea la de lograr la exclusión de cualquier grupo sino la de añadir nuevas posibilidades de enseñanza a las que proporciona 
el poder público, y siempre que funcionen de conformidad con esa finalidad, y que la enseñanza dada corresponda a las 
normas que hayan podido prescribir o aprobar las autoridades competentes, particularmente para la enseñanza del mismo 
grado). 

 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

AYUNTAMIENTOS EN CONSEJOS ESCOLARES 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-30-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 3 0 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 
 

Se propone incluir un nuevo apartado 65 bis que indique lo siguiente: 
 

65 bis. Al artículo Único, apartado Ochenta, punto Nueve 
 
El borrador de anteproyecto de ley incorpora de nuevo en los consejos escolares de los 
centros concertados “un concejal o representante del Ayuntamiento en cuyo término 
municipal se halle radicado el centro”. No deja de sorprender que esta propuesta no haya 
sido consultada por parte del Gobierno al sector de la educación concertada, ni titulares, ni 
profesorado, ni alumnado ni tampoco familias. Tampoco ha sido una demanda de la que se 
tenga constancia por parte de estos colectivos. 
 
De hecho, la experiencia de la presencia de estos representantes en los centros 
concertados ha sido valorada como negativa debido a la nula implicación que tenían en los 
consejos escolares. Esta nula implicación viene condicionada por la inexistencias de 
competencias educativas de las entidades locales en los centros concertados, hecho que 
vacía de contenido la presencia de estos representantes en estos consejos escolares. Dada 
esta realidad, desde el Consejo Escolar del Estado se propone la eliminación de las líneas 5 
y 6 de la página 59 del anteproyecto, de la siguiente manera: 
 

 “Un concejal o representante del Ayuntamiento en cuyo término municipal se halle 
radicado el centro” 

 

Breve motivación de la enmienda: 
 

La Ley señala que las Administraciones educativas garantizarán la intervención de la comunidad educativa en el 
control y gestión de los centros sostenidos con fondos públicos a través del Consejo Escolar. 
 
 La intervención de un concejal o representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar del centro tiene un difícil 
entronque y justificación. Propiamente no forma parte de la comunidad educativa y da la sensación de ser más un 
comisario político que otra cosa. Parece un intento indirecto de menoscabar la necesaria y positiva autonomía de 



los centros educativos concertados.  
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

DIRECTOR NO SOLO PROFESOR 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-30-02-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 3 0 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 65 bis que indique lo siguiente: 
 

65 bis. Al artículo Único, apartado Ochenta, punto Once 
  
En este apartado del anteproyecto de ley se regula el proceso de elección del director en 
los centros concertados. En el punto 2 se indica que en caso de desacuerdo “el director o 
directora será designado por el consejo escolar del centro de entre una terna de los 
miembros del profesorado propuesta por el titular”. 
 
No parece adecuado limitar esa terna a los miembros del profesorado. La dirección no es 
exclusiva del profesorado, aunque es lo más habitual, sino que es posible que otros 
profesionales tengan la competencia necesaria para ser candidatos adecuados para la 
dirección, cosa que ocurre en algunos centros concertados españoles y con muy buenos 
resultados. 
 
Se considera que la redacción del anteproyecto es excesivamente limitante y reduce las 
posibilidades del proceso de elección del director, por lo que se propone la siguiente 
modificación en la línea 12 de la página 60 del anteproyecto de ley: 
 

“2. En caso de desacuerdo, el director o directora será designado por el consejo 
escolar del centro de entre una terna de los miembros del profesorado propuesta por 
el titular. El acuerdo del consejo escolar del centro será adoptado por mayoría 
absoluta de sus miembros.” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
Con esta enmienda se favorece el proceso de elección de director en los centros, ampliando los candidatos posibles a todos 
aquellos profesionales capacitados para este puesto, independientemente de que sean profesores o no. Si bien es cierto que lo 
normal es que los docentes sean normalmente los directores, hay casos en los que no es así y los resultados han sido 
satisfactorios, por lo que la ley no debe limitar estas posibilidades. 



 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

ELECCIÓN DIRECTOR CONCERTADOS 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-30-03-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 3 0 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 65 bis que indique lo siguiente: 
 

65 bis. Al artículo Único, apartado Ochenta, punto Once 
  
En este punto se recogen especificaciones para la designación de los directores de los 
centros concertados. La realidad de los centros concertados es que la elección de sus 
directores es realizada por la titularidad, una vez informada y oída la comunidad educativa 
y, especialmente, el claustro de profesores y el Consejo Escolar del centro. Esta realidad no 
queda reflejada en el anteproyecto de ley. Por este motivo, se propone la supresión de las 
líneas 7 a 13 de la página 60 del anteproyecto de ley que indican lo siguiente: 
 

Once. Apartados 1 y 2 del artículo 59.  
 
“1. El director o directora de los centros concertados será designado previo acuerdo 
entre el titular y el consejo escolar. El acuerdo del consejo escolar del centro será 
adoptado por mayoría absoluta de sus miembros.  
 
2. En caso de desacuerdo, el director o directora será designado por el consejo escolar 
del centro de entre una terna de los miembros del profesorado propuesta por el 
titular. El acuerdo del consejo escolar del centro será adoptado por mayoría absoluta 
de sus miembros.” 
 

Breve motivación de la enmienda: 
 
El consejo escolar del centro debe ser oído en la elección del Director del mismo, pero no puede ser depender de él su elección. 
Es un centro privado, tiene un titular y la lógica nos dice que debe ser el titular el que debe elegirlo. La comunidad educativa 
debe intervenir en el control y gestión, pero intervenir es participar, no es dirigir. El consejo escolar es órgano de control y 
gestión, pero no es responsable del buen funcionamiento del centro, el responsable ante la administración realmente es el 
titular y por tanto es el titular al que le compete elegir la persona que deba dirigir el centro.  

Fecha: 26 de diciembre de 2018 



 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 

- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada  



INFORME DE LA PONENCIA Nº 22/2018, ELABORADO POR LA COMISIÓN PERMANENTE DEL 

CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO AL ANTEPROYECTO DE LEY ORGÁNICA POR LA QUE SE MODIFICA 

LA LEY ORGÁNICA2/2006, DE 3 DE MAYO, DE EDUCACIÓN 

 

NO REPETIR LO QUE NO SE CAMBIA 

Propuesta de enmienda   Código de la enmienda: PR22-31-01-CONCAPA 

Nº Proyecto Nº de página Nº de línea Artículo/Apartado/ Disposición 

PR 22 3 1 0 0  

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERO 
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI 

En representación de: CONCAPA  

Carácter de la enmienda: 
(Poner una X donde corresponda) 

 

       

ADICIÓN
 

x SUPRESIÓN
 

 MODIFICACIÓN
 

  

       

Redacción de la enmienda: 

Se propone incluir un nuevo apartado 67 bis que indique lo siguiente: 
 

67 bis. Observación de Técnica Normativa General 
  
En la modificación de una norma anterior, la norma que la modifica debe hacer referencia 
únicamente a los aspectos modificados. Se ha detectado que en algunos casos del 
anteproyecto de ley se recogen en exceso los contenidos no alterados de la norma anterior, 
lo que lleva a confusión en la lectura puesto que hay mucho texto que se expone y que 
realmente no ha sido modificado. 
 
Un buen ejemplo de esto es el apartado 80, punto Catorce, por el que se modifica el 
artículo 62 de la LODE, bastante extenso y en que, del análisis realizado, lo único que se 
hace es añadir un nuevo apartado 2bis, de dos líneas. Esta modificación quedaría reflejada 
únicamente indicando que se añade un nuevo apartado 2bis al artículo 62 de la LOE y así se 
evitaría un exceso de texto que nada aporta al anteproyecto de ley. 
 
Se sugiere que se revise el anteproyecto teniendo en cuenta este criterio. 

 
Breve motivación de la enmienda: 
 
Es una cuestión formal, pero es para facilitar la diferenciación entre lo que se modifica y lo que se mantiene y facilitar la lectura. 
 

Fecha: 26 de diciembre de 2018 

 

 

RESULTADO DE LA VOTACIÓN EN EL PLENO DEL CONSEJO ESCOLAR DEL ESTADO DEL 

MARTES 8 DE ENERO: 

 



- VOTOS A FAVOR: 

- VOTOS EN CONTRA: 

- ABSTENCIONES 

 

La enmienda * es aceptada 

 


