MINISTERIO A

DE EDUCACION CONSE 1\0
¥ FORMACION PROFESIONAL Elli a ESCOL

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmiendan? 1 Cédigo de la enmienda: PR22-00-00-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pagina N2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 0 0 0 0

Presentada por el Consejera/a: (Nombre y apellidas)

En representacion de:CONCAPS,

Cardcter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
(Poner uni X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Se solicita la retirada del Anteproyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica de
Educacion 2/2006 de 3 de mayo y volver a la negociacion de un pacto educativa politico y social.

Mediante la presente disposicion legal se ha abierto el camino a la gue puede ser la octava Ley o
reforma de Ley Organica de Educacion (6 implantadas desde el PSOE y dos desde el PP, si bien ninguna
de estas dos se llegd a aplicar totalmente), con el especial agravante de que en las dltimas reformas, la
forma de actuar del partido de turno en el gobierno consistia en derogar las medidas aplicadas por el
gobierno anterior.

El gobierno actual sigue el mismo proceder, intenta establecer una Ley de Educacidn, eliminando
la anterior, con mayor o menor apoyo parlamentario, pero sin el necesario consenso en la comunidad
educativa y abandona el camino abierto, necesario y asi demandado desde hace anos como elemento
esencial para conseguir la tan necesaria estabilidad legal en materia de educacidn, de llegar a un pacto
educativo social y politico, no solo politico. En esta ocasion con un especial agravante, se pretende actuar
con una gran celeridad, en un tema en el que la mesura y la reflexion son esenciales. La Ministra que
presenta la norma, de palabra, incide muy especialmente en que la participacion es esencial en una
reforma de este tipo, pero sus actuaciones reales contradicen, por desgracia, sus palabras .La necesidad
politica prima y del alguna forma olvida, una vez mas, la realidad educativa y social.

En una sociedad democratica y plural, que adopta diversos caminos y soluciones para la
consecucion del bien comun, siendo la educacion uno de sus principales ejes, la negociacion y el pacto
es una necesidad y en algunos temas, como el presente, el Unico aconsejable. Es mas que paradgjico
que en el mundo en el que se pretende educar en valores democraticos, en el respeto de los derechos,
en la participacion, en la convivencia en la pluralidad, haya partidos politicos e incluso algunas
organizaciones que solo pretendan vencer e imponer en una lucha que nunca debiera existir.

Los poderes publicos deben velar por el bien comin de sus ciudadanos, tanto como colectivo
social, haciendo posible gue la educacion llegue a todos en régimen de igualdad, para lo cual es
necesaria un ensefanza publica bien implantada y con los recursos necesario, como en su consideracion
de personas, titulares de derechos individuales, con el derecho y la capacidad de elegir el tipo de
educacion que se quiere tener., Son dos principios, igualdad (o mejor equidad, termino mas rico en
matices y contenidos) vy libertad, irrenunciables y poner todo el peso de la educacion solo en uno, o
pretender desconocer su necesaria complementariedad perjudicaria la calidad de la educacion y daria

| lugar a un sistema educativo desequilibrado y con importantes carencias. La constitucion espafiola en su




art.27, 3 y 5 uliliza en ambos casos la misma expresion: los poderes publicos garantizaran... Muy
posiblemente, la incapacidad de la clase politica para armonizar estos dos aspectos sea la causa dltima
que ha impedido hasta &l momenlo la consecucion del tan deseado pacto educativo.

Los poderes publicos, en cumplimientos de sus obligaciones, deben garantizar una oferta publica
suficiente, pero al mismo tiempo, no debe considerarse omnipresente. Debe permitir e incluso fomentar la
iniciativa social, especialmente en aquellos aspectos mas necesarios para el normal desarrollo de la
sociedad. La realidad social es mucho mas amplia, rica y variada que la realidad politica y por tanto deba
tener campos de desarrollo mas amplios, ricos y variados y es en el ambito educativo en donde mejor se
puede malterializar esla realidad.

Equidad y libertad son dos principios que deben complementarse e ir pargjos. La libertad, por si
solo da lugar a desigualdad, por ello es tan acertado decir que una educacion no puede ser de calidad sin
equidad, pues ira dejando en el camino a muchos, Pero de la misma forma, la equidad, sin libertad, acaba
en totalitarismo, en imposicion y desconocimiento de los derechos del otro v acaba por desaparecer la
misma equidad. Aguellos gue solo defienden la equidad, acaban discriminando a los que pretenden una
educacion distinta a la gue guiere imponer los poderes publicos, solo reconocen la equidad dentro del
sector pablico, desconociendo que el sector publico solo es una parte de la plural realidad social.

Breve motivacion de la enmienda:

El Consejo Escolar del Estado se ha pronunciado de forma reiterada en la necesidad de llegar a un gran pacto educativo, Esta
propuesta sigue esta linea. La estabilidad normativa, el prestigio gue necesita el sistema y sus profesionales siguen esta via. Este
Consejo Escolar deberia emplear toda su fuerza y prestigio en combatir la practica de que cada fuerza politica que llega al poder
pretenda acabar con las aportaciones del gue le precedid. De gque el gue estd en la oposicion pida pacto v cuando llegue al poder
quiera imponer. De gue razones politicas, ajenas a la educacién (si fueran por razones educativas seria totalmente legitimo),
utilicen a la misma como campo de batalla. Los distintos integrantes de la comunidad educativa deben ser capaces,
manteniendo su independencia, de influir en los planteamientos de los partidos politicos y no al revés,

Seguir adelante con esta nueva reforma va a suponer gue en un plazo posiblemente corto pueda haber otra mas. § No es el
momento de decir basta desde la comunidad educativa?

Fecha: 29 de nowviembre de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 4

- Votos en contra: 9

- Abstenciones: 4

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a ONS o
ESCO R
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 20 Cédigo de la enmienda: PR22-13-14-CONCAPA
N2 Proyecto N2 de pagina M2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn
PR 22 1 3 1 4

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wopiFicacion [ ]
{Poner ung X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:
Afadir "demanda social” al texto.

Asimismao, a fin de garantizar los derechos y libertades de todos los interesados, los principios de
programacion, participacién y demanda social deben ser tenidos en cuenta en la confeccién de la oferta
de plazas en centros educativos

Breve motivacion de la enmienda:

La expresidn “demanda social” es mucho mas clara y directa gue la expresidn gue pretende utilizar el legislador : el principio de
participacion. La demanda social, no solo en el tema educativo, sino en todos los aspectos basicos de la vida social (sanidad,
seguridad, organizacidn administrativa,..) es el principio inspirador de los sistemas democraticos, La atencion a la demanda social
por parte de los poderes publicos demuestra que nos encontramos en una sociedad libre que es capaz de regirse con el
necesario marco de autonomia, los poderes publicos en este ambito servirdn para dar forma a esa demanda y al mismo tiempo
velara para gue no creen desigualdades y garantizara que los servicios basicos lleguen a todos en situacion de igualdad v
equidad. Pero esta funcidn de los poderes publicos nunca puedea servir de excusa para descuidar o minusvalorar la demanda
social, para reconducir, ignorar o desvirtuar derechos basicos por tanto,

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacion en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 9

- Abstenciones: 3

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a COMSEAO
ii ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n? 26 Cédigo de la enmienda: PR22-15-27-CONCAPA
N2 Proyecto N2 de pagina M2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn
PR 22 1 5 2 7

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de:CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [[] suemesion [ x | mobiFicacion [ ]
(Poner ung X donde corresponda)

Redaccian de la enmienda:

Suprimir el texto que pone “Se suprime el parrafo h bis)”

Breve motivacidn de la enmienda;

No parece muy acertado el suprimir, dentro de los principios que inspiran el sistema educativo espafiol la mencidn
expresa del “reconocimiento del papel gue corresponde a los padres, madres y tutores legales como primeros
responsables de la educacion de sus hijos”.

Este reconocimiento, gue corresponde al ambito de los deberes de los padres hacia sus hijos (al igual que &l
alimentarlos, darles una vivienda, vestido, darles una condiciones de vida dignas... y sobre todo, darles amar)
aparece ya recogido en el artd-2 del texto consolidado de la LODE.

Es muy importante su reconocimiento expreso para que los poderes plblicos tengan siempre presentes los limites
que debe tener en el ejercicio de sus competencias y que su actuacion es la prestacidn de un servicio puiblico.

Fecha: Toledo, 3 de diciembre de 2018

Resultado votacion en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 3

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION Ela CONSE o
ESCOL
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTAD a

AMTEPROYECTO DE LEY DRG.&NICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DRG.&NICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 28 Cédigo de la enmienda: PR22-16-02-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pigina N de linea Articulo/Apartado/ Disposicién

PR 22 1 6 0 2

Presentada por el Consejers/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCARA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] suemesion [ |  mobiFicacion [ ]
{Poner ung X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Afiadir 2 continuacion de cuando dice; "reconociendo el interés superior del nifio, su derecho a la educacidn y la
obligacion del Estado a asegurarles sus derechos” el siguiente texto:

y dar el apoyo necesario a las familias , espacio necesario para su pleno y armonioso desarrollo, para que
estas puedan asumir plenamente sus responsabilidades.

Breve motivacion de la enmienda:

La reforma pretende apoyarse en lo establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio del 20 de noviembre de 1989, en
la misma se reconoce la importancia basica de la familia, sin embargo el texto legal, reconociendo el interés superior del nifio,
parece centrarse unicamente en la obligacion del Estado para asegurarles sus derechos. Parece olvidar gue el Estado, para
curmplir con sus obligaciones debe estar al servicio y tener en cuenta por tanto a las familias,

Fecha: Toledo , 3 de nowviembre de 2018

Resultado votacion en la permanente:
- Votos a favor: 9

- Votos en contra: 5

- Abstenciones: 4

ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSE|O
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO

Propuesta de enmienda n2 29 Cédigo de la enmienda: PR22-16-06-CONCAPA
Al Informe de la Al texto del
ArticulofApartado/ Ponencia Proyecto
N2 Pro Ne de Ne de i . i
iz paga e nea Disposicion/Anexo (sefialar con una ¥ | [sefialar conuna X
si procede) si procede)

PR 22 1 6 0 6

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLO PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [[] sueresion [ x| wmobiFicacion [ ]
(Poner uni X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Suprimir “a través del régimen de coeducacion de nifios y nifias”

Breve motivacion de la enmienda:

Partimos de la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018, Recurso de inconstitucionalidad 1406-
2014. Interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso en relacion con diversos
preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa y los argumentos en ella
recogidos en el siguiente enlace:  hitps://www.boe. es/diario_boe/itxt. php?id=B0E-A-2018-6823

Al actual gobierno, entonces en la oposicion, no se le dio la razon desde el punto de vista legal, constitucional, en sus
plantearmientos que ahora, en el poder, quiere imponer por ley,

En el tema de la educacidn diferenciada se parte de un error basico. El que en otros momentos histdricos, por diversas
circunstancias, |a educacion diferenciada contribuyera a la discriminacion de la mujer, eso no quiere decir que |a educacian
diferenciada actual, suponga esa misma discriminacion, incluso puede ser mucho mas favorable para el normal desarrollo de los
nifios v las nifias, siempre que se cumplan determinadas requisitos.

Mo constituye discriminacion la admisian de alumnos y alumnas o la organizacion de la ensefianza diferenciadas por sexos,
siempre gue la ensefianza gue impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion relativa a la
lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de
diciembre de 1960,

(ARTICULO 2 En el case de gue el Estads los admita, las situaciones sigulentes no serdn consideradas come constitutivas de
discriminacidn en el sentido del articulo 1 de o presente Convencion:

a. Lo creacion o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de ensefionza seporodos pora los alumnos de sexo masculing y
para los de sexo femenino, siempre gue esos sistemas o establecimientos ofrezcon facilidodes equivalentes de acceso o la
ensefianza, dispongan de un personal docente igualmente calificado, asi come de locales escolares v de un equipo de igual
calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes;




b. Lo creocion o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o linglistico, de sistemas o establecimientos separodos que
proporcionen ung ensefionza conforme o los deseos de los podres o tutores legoles de los olumnos, silo participacion en esas
sistemas o lo osistencio o esos estoblecimientos es facultativa y s la ensefionza en ellos proporcionade se ajusta a las normas que
las outoridades competentes puedan haber fijado o aprobodo, particulormente para lo ensefionza del mismo grodo;

¢. La creacion o el mantenimiento de establecimientos de ensefianza privados, siempre que la finolidad de esos establecimientos
no sea lo de lograr o exclusicn de cualquier grupo sino la de ofiodir nuevas posibilidades de ensefionza o los que proporciona el
poder publice, y siempre que funcionen de conformidod con esa finalidad, v que lo ensefionzo doda corresponda a las normas que
hayan podido prescribir o oprobar las outoridodes competentes, particulormente pora lo ensefionza del mismeo grada).

Fecha; Toledo, 3 de diciembre de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 10

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 38 Cédigo de la enmienda: PR22-20-08-CONCAPA

N Proyecto N2 de pdgina | N2 delinea Articulo/Apartade/ Disposicién

PR 22 2 0 0 8

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:
Afiadir al art. 18 una nueva letra

h) Religign, o Valores Sociales y Civicos, a eleccion de los padres, madres o tutores legales,

Breve motivacidn de la enmienda;

El art. 96 de la Constitucidn Espaficla sefiala que "los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de
derechos) sefiala que los poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a los padres para gue sus hijos reciban la
formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,

En concordancia con estos textos, el Estado Espanol celebro con la Santa Sede un acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ardenamiento interno espafiol). Afios después se suscribieran
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma linea. Se consagraban los siguientes principios:

»  El Estado reconocia el derecho fundamental a la educacion religiosa y ha suscrito pactos internacionales gue
garantizan el ejercicio de este derecho asi acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia debe
coordinar su mision educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa v con los derechos de las
familias y de todos los alumnos y Maestros, evitando cualguier discriminacion o situacion privilegiada.

s  Los planes educativos [...) incluirdn la ensefianza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales.

& Estas ensefianzas son de oferta obligatoria por parte de los centros v de opcidn libre por parte de |as familias

# las autoridades académicas adoptaran las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la
ensafianza religiosa no suponga discriminacion alguna de la actividad escalar.

El anteproyecto gue dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento espaficl y sobre
cuya interpretacion han recaido diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su caracter reciente, la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31,/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE nidm. 124, de 22 de mayo de 2018) en
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la




calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educacion.

Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de Espafia, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las
ensefianzas de la Religion, ni siquiera se nombren, no dandole categoria como para estar citadas en los planes de estudios, sino
en una Disposicién Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y
mayaritariamente demandada por la sociedad.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a ONSE o
ESCOL
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTAD a

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 47 Cédigo de la enmienda: PR22-22-17-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pagina M2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 2 2 1 7

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [] sueresion [ |  moDiFicacion [ x|
{Paner ung X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:

Sustituir la expresion “Esta orientacion adoptarad una perspectiva de género” por la siguiente “*y teniendo en cuenta las
caracteristicas, cualidades y capacidades especificas de cada alumno”,

Breve motivacion de la enmienda:

La orientacion al alumno debe realizarse en funcidn de sus cualidades, gustos y caracteristicas concretas que &l tenga v
atendiendo a las salidas profesionales que puedan existir, no en funcidn de perspectivas socioldgicas generales y que ademas
estan cuestionadas. La expresion aportada guita la carga ideoldgica que pretende intraducir el legislador v es mucho mas clara y

pedagdgica.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMERE de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2? 48 Cédigo de la enmienda: PR22-23-15-CONCAPA

N Proyecto N2 de pdgina | N2 delinea Articulo/Apartade/ Disposicién

PR 22 2 3 1 5

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:
Afiadir al art. 24 una nueva letra

g) Religion, o Valores Sociales y Civicos, a eleccion de los padres, madres o tutores legales,

Breve motivacidn de la enmienda;

El art. 96 de la Constitucidn Espaficla sefiala que "los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de
derechos) sefiala que los poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a los padres para gue sus hijos reciban la
formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,

En concordancia con estos textos, el Estado Espanol celebro con la Santa Sede un acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ardenamiento interno espafiol). Afios después se suscribieran
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma linea. Se consagraban los siguientes principios:

»  El Estado reconocia el derecho fundamental a la educacion religiosa y ha suscrito pactos internacionales gue
garantizan el ejercicio de este derecho asi como acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia
debe coordinar su mision educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de
las familias v de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminacion o situacidn privilegiada.

s Los planes educativos [...) incluiran la ensefianza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales.

& Estas ensefianzas son de oferta obligatoria por parte de los centros v de opcidn libre por parte de |as familias

# las autoridades académicas adoptaran las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la
ensafianza religiosa no suponga discriminacion alguna de la actividad escalar.

El anteproyecto gue dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento espaficl y sobre
cuya interpretacion han recaido diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su caracter reciente, la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE rnim. 124, de 22 de mayo de 2018) en
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la




calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad y a la educacion.

Es lamentable que de un Ministerio del Gohierno de Espana, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las
ensefianzas de la Religion, ni siquiera se nombren, no dandole categoria como para estar citadas en los planes de estudios, sino
en una Disposicidn Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y
mayaritariamente demandada por la sociedad.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 50 Codigo de la enmienda: PR22-24-11-CONCAPA

N Proyecto N2 de pdgina | N2 delinea Articulo/Apartade/ Disposicién

PR 22 2 4 1 1

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:
Afiadir al art. 25 una nueva letra

f} Religidn, o Valores Sociales y Civicos, a eleccion de los padres, madres o tutores legales.

Breve motivacidn de la enmienda;

El art. 96 de la Constitucidn Espaficla sefiala que "los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de
derechos) sefiala que los poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a los padres para gue sus hijos reciban la
formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,

En concordancia con estos textos, el Estado Espanol celebro con la Santa Sede un acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ardenamiento interno espafiol). Afios después se suscribieran
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma linea. Se consagraban los siguientes principios:

»  El Estado reconocia el derecho fundamental a la educacion religiosa y ha suscrito pactos internacionales gue
garantizan el ejercicio de este derecho asi como acuerdos con otras confesiones religiosas. Por su parte, la Iglesia
debe coordinar su mision educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de
las familias v de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminacion o situacidn privilegiada.

s Los planes educativos [...) incluirdn la ensefianza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales.

& Estas ensefianzas son de oferta obligatoria por parte de los centros v de opcidn libre por parte de |as familias

# las autoridades académicas adoptaran las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la
ensafianza religiosa no suponga discriminacion alguna de la actividad escalar.

El anteproyecto gue dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento espaficl y sobre
cuya interpretacion han recaido diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su cardcter reciente, la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE nidm. 124, de 22 de mayo de 2018) en
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la




calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad v a la educacion.

Es lamentable que de un Ministerio del Gohierno de Espana, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las
ensefianzas de la Religion, ni siquiera se nombren, no dandole categoria como para estar citadas en los planes de estudios, sino
en una Disposicién Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y
mayaritariamente demandada por la sociedad.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 65 Cédigo de la enmienda: PR22-30-23-CONCAPA

N Proyecto N2 de pdgina | N2 delinea Articulo/Apartade/ Disposicién

PR 22 3 0 2 3

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:
Afiadir al art. 30 una nueva letra

g) Religion, o Valores Sociales y Civicos, a eleccion de los padres, madres o tutores legales,

Breve motivacidn de la enmienda;

El art. 96 de la Constitucidn Espaficla sefiala que "los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de
derechos) sefiala que los poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a los padres para gue sus hijos reciban la
formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,

En concordancia con estos textos, el Estado Espanol celebro con la Santa Sede un acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ardenamiento interno espafiol). Afios después se suscribieran
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma linea. Se consagraban los siguientes principios:

»  El Estado reconocia el derecho fundamental a la educacion religiosa y ha suscrito pactos internacionales gue
garantizan el ejercicio de este derecho asi como acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otra, la Iglesia
debe coordinar su mision educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de
las familias v de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminacion o situacidn privilegiada.

s Los planes educativos [...) incluiran la ensefianza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales.

& Estas ensefianzas son de oferta obligatoria por parte de los centros v de opcidn libre por parte de |as familias

# las autoridades académicas adoptaran las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la
ensafianza religiosa no suponga discriminacion alguna de la actividad escalar.

El anteproyecto gue dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento espaficl y sobre
cuya interpretacion han recaido diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su caracter reciente, la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE rnim. 124, de 22 de mayo de 2018) en
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la




calidad educativa (LOMCE) sobre derechos a la igualdad v a la educacion.

Es lamentable que de un Ministerio del Gohierno de Espana, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las
ensafianzas de la Religidn, ni siquiera se nombren, no dindole categoria como para estar citadas en los planes de estudios, sino
en una Disposicién Adicional Segunda. 5Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y
mayaritariamente demandada por la sociedad.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacion en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 9

- Abstenciones: 3

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 79 Cédigo de la enmienda: PR22-38-33-CONCAPA

N2 Proyecto N de pagina N2 de linea ArticulofApartado/ Disposicidn

PR 22 3 8 3 3

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] sueresion [ | wmooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Poner a continuacian del art.84.3:

No constituye discriminacion la admisidn de alumnos y alumnas o la organizacion de |a ensefianza diferenciadas por
sexos, siempre gue la ensefianza gue impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la
Convencidn relativa a la lucha contra las discriminaciones en |a esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferencia
General de la UNESCO el 14 de diciernbre de 1960,

En ningun caso la eleccidn de la educacion diferenciada por sexos podra implicar para las familias, alumnos y
alumnas y centros correspondientes un trato menos favorable, ni una desventaja, a la hora de suscribir conciertos
con las Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto. A estos efectos, los centros deberdn exponer en su
proyecto educativo las razones educativas de la eleccion de dicho sisterna, asl como las medidas académicas que

desarrollan para favarecer la igualdad.

Breve motivacion de la enmienda:

Al actual gohierno, entonces en la oposicion, no se le dio la razon desde el punto de vista legal, constitucional, en sus
planteamientos que ahora, en el poder, quiere imponer por ley.

En el tema de |a educacion diferenciada se parte de un error basico. El que en otros momentos histaricos, por diversas
circunstancias, la educacidn diferenciada contribuyera a la discriminacidn de la mujer, eso no quiere decir que la educacidn
diferenciada actual, suponga esa misma discriminacion, incluso puede ser mucho mas favorable para el normal desarrollo de los
nifios v las nifias, siempre que se cumplan determinadas requisitos.

Mo constituye discriminacion la admisidn de alumnos y alumnas o la organizacion de |a ensefianza diferenciadas por sexos,

siempre que la ensefianza gue impartan se dezarrolle conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion relativa a la
lucha contra |as discriminaciones en |z esfera de |a ensefiznza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de

diciermbre de 1960,

(ARTICULD 2 En el coso de gue el Estodo los admita, los situociones siguientes no serdn consideradas comeo constitutivas de
discriminacion en el sentido del articulo 1 de lo presente Convencion:

a. Lo creacian o el mantenimiento de sistemas o establecimientas de ensefionzo separodos pora los alumnos de sexo masculino v
pora los de sexo femening, siempre que esos sistemas o establecimientos ofrezcon focilidades equivalentes de acceso o la
ensefionza, dispongan de un personal docente igualmente colificado, asi como de locales escolares y de un equipo de igual
calidad v permitan seguir los mismos programas de estudio o programaos equivalentes;




b. Lo creocion o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o linglistico, de sistemas o establecimientos separodos gue
proparcionen una ensefonza conforme o los deseos de las padres o tutores legoles de las olumnos, si la participacion en esos
sistemas o lo osistencio o esos estoblecimientos es facultativa y s la ensefionza en ellos proporcionade se ajusta a las normas que
las outaridades competentes puedan hober fijodo o aproboda, particularmente para lo ensefignza del mismo groda;

c. Lo creacion o el mantenimiento de estoblecimientos de ensefianza privados, siempre gue la finolidod de esos establecimigntos
no sea la de lograr o exclusion de cualquier grupo sino la de afiadir nuevos posibilidodes de ensefianza a los gue proporciona el
poder poblico, y slempre que funcionen de conformidod con esa finolidad, v que la ensefionzo doda corresponda a las normas que
havan podide prescribir o aprobar las outoridades competentes, particularmente pora lo ensefianza del misme grodo).

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMERE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 7

- Votos en contra: 10

- Abstenciones: 1

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CI'JMSEAO
ii ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 83 Cédigo de la enmienda: PR22-40-23-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pagina N2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 4 0 2 3

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [x] suemesion [ | mobiFicacion [ ]
{Paner ung X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:

“afiadir la mencidn expresa de “la demanda social” junto a la participacidn como mecanismo iddneo para atender
adecuadamente los derechos y libertades de todos los interesados,

Breve motivacion de la enmienda;

La expresion "demanda social” es mucho mas clara y directa gue la expresidn gue pretende utilizar el legislador: el principio de
participacion. La demanda social, no solo en el tema educativo, sino en todos los aspectos basicos de |a vida social (sanidad,
seguridad, organizacion administrativa...) es el principio inspirador de los sistemas democraticos, La atencidn a la demanda social
por parte de los poderes publicos demuestra gue nos encontramas en una sociedad libre gue es capaz de regirse con el
necesario marco de autonomia, los poderes publicos en este ambito serviran para dar forma a esa demanda y al mismo tiempo
velard para gue no creen desigualdades y garantizara que los servicios basicos lleguen a todos en situacién de igualdad y
equidad. Pero esta funcidn de los poderes publicos nunca puede servir de excusa para descuidar o minusvalorar la demanda
social, para reconducir, ignorar o desvirtuar derechos basicos por tanto,

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMERE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 10

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION CONSE Ao
¥ FORMACION PROFESIONAL Elli a ESCOL

AMTEPROYECTO DE LEY DRG.iNICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DRG.&.NICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 90 Codigo de la enmienda: PR22-41-21-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pigina Ne de linea ArticulofApartado/ Disposicidn

PR 22 4 1 2 1

Presentada por el Consejerofa: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Carécter de la enmienda: ADICION [[] suemesion [ x| wmobiFicacion [ ]
{Poner ung X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:

Suprimir la mencidn a gue se modifica el apartado 1, por lo gque el apartado 1 del articulo 116 quedaria con la redaccion que
tiens actualmente,

Breve motivacidn de la enmienda;

Lo que la norma pretende guitar y nuestra propuesta es gue se conserve es la siguiente expresion: "sin que la eleccion de centro
pOF razon de su caracter propio pueda representar para las familias, alumnos y alumnas y centros un trato menos favorable, ni
una desventaja, a la hora de suscribir conciertos con las Administraciones educativas o en cualquier otro aspecto”.

El caracter propio del centro es un elemento esencial a la hora elegir el tipo de educacion que queremos para nuestros hijos por
parte de muchos padres. Las libertades y el ejercicio de los derechos que son su derivada no basta con que sean declaradas, si
luego su aplicacidn se puede ver laminada o condicionada. El ejercicio de derechos basicos amparados en la Constitucidn no
pueden estar condicionados o limitados indirectamente. 5i un texto gue sefiala expresamente gue la eleccién de un centro por
su caracter propio no puede servir para recibir un trato menos favarable, ni una desventaja se suprime, quien reforma la ley nos
estd diciendo que segdn lo gue elijamos, en el ejercicio de nuestro derecho, a lz administracidn le puede parecer bien o mal, o lo
gue es lo misme, el ejercicio de nuestro derecho basico constitucional puede depender de la opinién del gobernador de turno. El
ejercicio de los derechos basicos no puede depender de la opcidn politica contingente y por tanto temporal del titular de la
administracidn.

Fecha: TOLEDO, 3 de DICIEMERE de 2018
Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 6
- Votos en contra: 9
- Abstenciones: 3

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION CONS EAO
¥ FORMACION PROFESIONAL Ell' a 55 COL

AMTEPROYECTO DE LEY DRG.&NICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DRG.&NICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 117 Codigo de la enmienda: PR22-48-23-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pigina N de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 4 8 2 3

Presentada por el Consejero/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [] sueresion [ |  moDiFicacion [ x|
{Poner ung X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

El articulo 144 dedicado a las evaluaciones de diagnostico sefala gue se realizaran segln dispongan las administraciones
educativas, pareceria mas adecuadao que hubiera una coordinacion estatal en este tema y unos indicadoras comunes a todo el
estado espafiol.

Breve motivacidn de la enmienda;

Las evaluaciones de diagndstico no son necesarias solo para los centros y para los distintos territorios, son un indicador
fundamental para examinar el nivel educativo a nivel nacional, para buscar la convergencia entre las regiones y alcanzar niveles
satisfactorios si los comparamos con los indicadores internacionales, Para todo ello es necesario actuaciones conjuntas y
coordinadas a nivel nacional.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMERE de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 9

- Votos en contra: 7

- Abstenciones: 1

ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a CONSEJO
i ESCOLAR
¥ FORMACION PROFESIONAL DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n? 119 cédigo de la enmienda: PR22-49-12-CONCAPA

N2 Proyecto N de pagina N2 de linea ArticulofApartado/ Disposicidn

PR 22 4 9 1 2

Presentada por el Consejern/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [] sueresion [ x | mooiFicacion [ ]
{Poner uni X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Se suprime la frase: "Sesenta y cinco. Se suprime el apartado 3 de la disposicion adicional segunda”.

Breve motivacidn de la enmienda;

El art. 96 de la Constitucidn Espafiola sefiala que "los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interno”. El art. 27-3 (siguiendo la estela de diversas declaraciones internacionales de
derechos) sefiala que los poderes publicos garantizaran el derecho que asiste a los padres para gue sus hijos reciban la
formacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones,

En concordancia con estos textos, el Estado Espanol celebro con la Santa Sede un acuerdo sobre ensefianza y asuntos culturales
el 3 de enero de 1979 (acuerdo que forma parte por tanto del ardenamiento interno espafiol). Afios después se suscribieran
acuerdos con otras confesiones religiosas en la misma linea. Se consagraban los siguientes principios:

»  El Estado reconocia el derecho fundamental a la educacion religiosa y ha suscrito pactos internacionales gue
garantizan el gjercicio de este derecho asi como acuerdos con otras confesiones religiosas. Por otro lado, |a lglesia
debe coordinar su mision educativa con los principios de libertad civil en materia religiosa y con los derechos de
las familias v de todos los alumnos y Maestros, evitando cualquier discriminacion o situacidn privilegiada.

«  Los planes educativos [...) incluirdn la ensefianza religiosa en los centros educativos en condiciones equiparables a
las demas disciplinas fundamentales.

& Estas ensefianzas son de oferta obligatoria por parte de los centros v de opcidn libre por parte de |as familias

# las autoridades académicas adoptaran las medidas oportunas para que el hecho de recibir o no recibir la
ensafianza religiosa no suponga discriminacion alguna de la actividad escalar.

El anteproyecto gue dictaminamos parece desconocer estos principios que forman parte del ordenamiento espaficl y sobre
cuya interpretacion han recaido diversas sentencias del tribunal constitucional , especialmente, por su caracter reciente, la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 31/2018, de 10 de abril de 2018 (BOE nim. 124, de 22 de mayo de 2018) en
respuesta al Recurso de inconstitucionalidad 1406/2014, interpuesto por mas de cincuenta diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en el Congreso en relacidn con diversos preceptos de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la




calidad educativa (LOMCE) sobre derechaos a la igualdad v a la educacion.

Es lamentable que de un Ministerio del Gobierno de Espafia, pueda salir un Anteproyecto de Ley, desde el que se ignoran las
ensafianzas de la Religidn, ni siquiera se nombren, no dindole categoria como para estar citadas en los planes de estudios, sino
en una Disposicion Adicional Segunda. Se desconocen las exigencias legales y la demanda social, como asignatura necesaria y
mayaritariamente demandada por la sociedad.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 8

- Abstenciones: 3

NO ACEPTADA




MINISTERIO A

DE EDUCACION CONSE Lo
¥ FORMACION PROFESIONAL Elli a ESCOL g.

AMTEPROYECTO DE LEY DRG.iNICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY DRG.&.NICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n? 124 cédigo de la enmienda: PR22-49-28-CONCAPA

N2 Proyecto Ne de pdgina | N2 de linea Articulo/Apartade/ Disposicidn

PR 22 4 9 2 8

Presentada por el Consejerofa: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDRO JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [] sueresion [ x| mobiFicacion [ ]
{Paner ung X dande corresponda)

Redaccion de la enmienda:

Suprimir Las lineas 28y 29 (En los procesos asociados a la obtencidn y al mantenimiento de unidades concertadas, se valorara
que los centros apliquen el principio de coeducacidn)

Breve motivacion de la enmienda:

La educacian diferenciada no debe sufrir discriminacion respecto a otras soluciones educativas. Al actual gobierno, entances en
la oposicidn, no se le dio la razdn desde el punto de vista legal, constitucional, en sus planteamientos gue ahora, en el poder,
quiere imponer por ley.

En el tema de la educacion diferenciada se parte de un error basico. El que en otros momentos histaricos, por diversas
circunstancias, la educacién diferenciada contribuyera a la discriminacidn de la mujer, eso no quiere decir gue la educacidn
diferenciada actual suponga esa misma discriminacion, incluso puede ser mucho mas favorable para el normal desarrollo de los
nifios y las nifias, siempre que se cumplan determinadas requisitos.

Mo constituye discriminacion la admisidn de alumnos y alumnas o la organizacion de la ensefianza diferenciadas por sexos,
siempre que la ensefianza que impartan se desarrolle conforme a lo dispuesto en el articula 2 de la Convencidn relativa a la
lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferancia General de la UNESCO 2l 14 de
diciembre de 1560,

[ARTICULD 2 En el coso de que el Estodo los admita, los situociones siguientes no serdn consideradas como constitutivas de
diserirmingeidn en el sentido del articula 1 de la presente Convencién:

a. La creacidn o el mantenimiento de sistermas o establecimientos de ensefionza separodos para los alumnos de sexo masculing y
para los de sexo femening, siempre que esos sistemas o establecimientos afrezcan focilidades equivalentes de acceso o la
ensefianza, dispongan de un personal docente iguaimente calificado, as' como de locales escolares v de un equipo de igual
calidad y permitaon seguir los mismos programas de estudio o programos equivalentes;

b. Lo creacian o el mantenimiento, por motivos de orden religioso o lingiistico, de sistemas o establecimientos separodos que
proporcionen una ensefonza conforme o los deseos de los podres o tutores legoles de los olumnes, i lo participacion en esos
sistemas o lo osistencio o esos estoblecimientos es facultativa y sl la ensefionza en ellos proporcionady sé ajusta a las rormas que
las outoridades competentes puedan hober fijodo o aprobodo, particularmente para lo ensefignza del mismo grodo;

c. La creacion o el mantenimiento de establecimientos de ensefianza privadas, siempre que la finolidod de esos establecimientos
no sen la de lograr o exclusion de cualquier grupo sino la de afiadir nuevos posibilidodes de ensefianza a los que proporciona el
poder publico, v siempre que funcionen de conformidod con esa finalidod, v que la ensefionzo doda corresponda a las normas que
hayan podido prescribir o aprobar las outoridades competentes, particulormente para lo ensefionza del mismo grodo).

Fecha: TOLEDO, 3 de DICIEMERE de 2018




Resultado votacion en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 10

- Abstenciones: 1

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION CONS EAO
¥ FORMACION PROFESIONAL Ell' a 55 COL

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 130  cédigo de la enmienda: PR22-52-26-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pigina N de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 5 2 2 6

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de; CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [[] sueresion [ | mobiFicacion [ x]
{Poner ung X donde corresponda)

Redaccion de la enmienda:

La administracion central debera fijar una proporcion minima de uso de la lengua castellana en todo el Estado, como lengua
oficial que es,

Breve motivacidn de la enmienda;

Estamos teniendo la experiencia negativa en algunos puntos del Estado de gue se estd dando un uso marginal a la langua
castellana, de forma que no parece la lengua oficial de todo el estado v se incumple el articulo 3 de la Constitucion Espariola
cuando sefiala gue todos los espanioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla. Al ser la lengua castellana patrimonio
comun de todos los espaficles no parece conveniente gue la Administracion Central haga delegacidn total de su uso vehicular en
el ambito educativo a las Administraciones autondmicas.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018
Resultado votacidn en la permanente:
- Votos a favor: 9
- Votos en contra: 8
- Abstenciones: 0

ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION Ela CONSE o
ESCOL
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTAD a

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n2 139  cadigo de la enmienda: PR22-59-05-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pdgina e de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 5 9 0 5

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de; CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [[] suemesion [ x| mobiFicacion [ ]
{Paner ung X donde corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Suprimir dentro de la composicién del Consejo Escolar de los centros privados concertados: “Un concejal
o representante del Ayuntamiento en cuyo término municipal se halle radicado el centro”.

Breve motivacidn de la enmienda;

La Ley sefiala que las Administraciones educativas garantizaran la intervencion de la comunidad educativa en el
control y gestion de los centros sostenidos con fondos publicos a través del Consejo Escolar.

La intervencidn de un concejal o representante del Ayuntamiento en el Consejo Escolar del centro tiene un dificil
entrongue y justificacign. Propiamente no forma parte de la comunidad educativa y da la sensacion de ser mas un
comisario politico que otra cosa. Parece un intento indirecto de menoscabar la necesaria y positiva autonomia de
los centros educativos concertados,

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMERE de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 8

- Votos en contra: 8+1

- Abstenciones: 1

NO ACEPTADA



MINISTERIO A

DE EDUCACION E | a ONS o
ESCO R
¥ FORMACION PROFESIONAL GEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGAMICA 2/2006, DE 3 DE
MAYO, DE EDUCACION

Propuesta de enmienda n? 142 Codigo de la enmienda: PR22-60-07-CONCAPA

N2 Proyecto N2 de pagina M2 de linea Articulo/Apartado/ Disposicidn

PR 22 G 0 0 7

Presentada por el Consejera/a: MIGUEL ANGEL LOPEZ LUENGOS, MIGUEL ANGEL GARCIA VERA, PEDROD JOSE CABALLERD
GARCIA, JUAN PABLO LUQUE MARTIN, PABLD PEREZ GOMEZ-ALDAVIRI

En representacion de: CONCAPA

Caracter de la enmienda: ADICION [[] sueresion [ x| wopiFicacion [ ]
{Poner ung X dande corresponda)

Redaccidn de la enmienda:

Suprimir los apartadaos 1y 2 del art. 59

Breve motivacidn de la enmienda;

El consejo escolar del centro debe ser oido en la eleccion del Director del mismo, peroc no puede ser depender de & su eleccidn.
Es un centro privado, tiene un titular y la Idgica nos dice que debe ser el titular el gque debe elegirlo. La comunidad educativa
debe intervenir en el control v gestion, pero intervenic es participar, no es dirigir, El consejo escolar es drgano de control y
gestion, pero no es responsable del buen funcionamiento del centro, el responsable ante la administracidgn realmente es el
titular y por tanto es el titular al que le compete elegir la persona qgue deba dirigir el centro.

Fecha: TOLEDO , 3 de DICIEMBRE de 2018

Resultado votacién en la permanente:
- Votos a favor: 6

- Votos en contra: 9

- Abstenciones: 2

NO ACEPTADA



